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УкрДГРІ – 60 РОКІВ У АВАНГАРДІ ГЕОЛОГІЧНОЇ ГАЛУЗІ 

Гошовський С. В., д-р техн. наук, професор, УкрДГРІ, Київ, Україна, 
ukrdgri@ukrdgri.gov.ua, 
Красножон М. Д., д-р геол. наук, УкрДГРІ, Київ, Україна, ukrdgri@ukrdgri.gov.ua, 
Люта Н. Г., канд. геол.-мінерал. наук, УкрДГРІ, Київ, Україна, nlyuta@ukr.net  
 

Датою заснування УкрДГРІ прийнято вважати 5 липня 1957 року, коли Постановою 
Ради Міністрів СРСР Українське відділення Всесоюзного науково-дослідного 
геологорозвідувального нафтового інституту (ВНДГНІ) було передано в республіканське 
підпорядкування й утворено Український науково-дослідний геологорозвідувальний 
інститут. Насправді історія інституту набагато довша і цікавіша – він є продовжувачем 
традицій відомої карпатської школи геологів-нафтовиків XIX сторіччя, виникнення й 
становлення якої зумовлене з розвитком нафтових промислів у межах Передкарпаття й 
Карпат. Саме з вивченням і освоєнням родовищ вуглеводнів пов’язаний тривалий період 
роботи інституту і його найголовніші здобутки. Нині УкрДГРІ – єдина в Україні установа 
геологічного напряму, яка за досвідом багаторічної діяльності, завдяки кадровому й 
технічному потенціалу здатна забезпечити майже всі потреби галузі з наукового 
супроводження геологорозвідувальних робіт на всі види корисних копалин. 

 
5 липня 2017 року виповнюється 60 років від дня заснування Українського 

державного геологорозвідувального інституту (УкрДГРІ) – унікальної наукової установи 
геологічної галузі, в якій зосереджено дослідження з наукового супроводження 
геологорозвідувальних робіт на всі види корисних копалин на всіх стадіях – від геологічного 
вивчення до видобування. 

З інститутом пов’язані імена цілої плеяди видатних українських учених, передовсім 
нафтовиків і геофізиків – Е. Б. Чекалюка, В. В. Глушка, М. М. Іванюти, Ю. В. Тимошина, 
Ю. О. Арсірія, Б. П. Кабишева, О. Ю. Лукіна, А. Є. Кулінковича та ін. В інституті працювали 
й працює 31 лауреат Державної премії України, 6 заслужених працівників науки і техніки та 
один заслужений працівник промисловості України [2].  

Датою заснування УкрДГРІ прийнято вважати 5 липня 1957 року, коли Постановою 
Ради Міністрів СРСР Українське відділення Всесоюзного науково-дослідного 
геологорозвідувального нафтового інституту  було передано в республіканське 
підпорядкування і на його базі утворено Український  науково-дослідний 
геологорозвідувальний інститут – УкрНГДІ. Насправді ж становлення УкрДГРІ пов’язане з 
інтенсивним вивченням геології нафти й газу на заході України у 30-х роках ХХ сторіччя, 
коли уряд Польщі заснував Бориславський науково-дослідний геологічний інститут, який 
згодом, у 1940 р. перейменували в Карпатський науково-дослідний інститут. Отже, УкрДГРІ 
продовжує поступ відомої карпатської школи геологів-нафтовиків, виникнення й 
становлення якої пов’язане з розвитком нафтових промислів Передкарпаття й Карпат [1]. 

Першим директором інституту (1957–1965 рр.) був відомий геолог-нафтовик, 
кандидат геолого-мінералогічних наук О. С. Муромцев, до сфери наукових інтересів якого 
належало  вивчення геологічної будови, нафтогазоносності, геохімічні дослідження розсіяної 
органічної речовини. Головними напрямами діяльності інституту того часу були: вивчення 
геологічної будови Західного та Східного нафтогазоносних регіонів України; наукове 
обґрунтування напрямів ГРР на нафту й газ; удосконалення методики оцінки прогнозних 
ресурсів і підрахунку промислових запасів вуглеводнів; розроблення й упровадження нових 
методик і апаратури сейсмічних досліджень тощо. 

1961 року на базі групи партій тресту “Укргеофізрозвідка” було організовано 
Київську геофізичну експедицію (з 1977 року – Київське геофізичне відділення), яка 
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виконувала інтерпретацію геофізичних матеріалів, складання геолого-геофізичних карт, 
розроблення нових методик сейсморозвідки. 

У 1962 р. задля підвищення ефективності ГРР на нафту й газ у Східному регіоні було 
створено Чернігівську експедицію (з 1971 – Чернігівське відділення УкрНДГРІ). 

У періоди 1965–1970 рр. і 1975–1979 рр. УкрНДГРІ очолював лідер Львівської школи 
геологів-нафтовиків, видатний учений-тектоніст, доктор геолого-мінералогічних наук, 
професор, член-кореспондент НАНУ В. В. Глушко, який присвятив свою наукову діяльність 
вивченню геології, стратиграфії, тектоніки та нафтогазоносності надр і під редакцією якого 
було створено низку різномасштабних геологічних, тектонічних, літолого-палеогеографічних 
карт, карт нафтогазоносності території України. 

Яскравий двадцятирічний (1979–1999 рр.) період інституту пов’язаний з іменем 
видатного геолога-нафтовика, доктора геолого-мінералогічних наук, професора 
М. М. Іванюти – відомого в Україні і за кордоном фахівця в галузі прогнозування 
нафтогазоносності надр, пошуків нафтових і газових родовищ, випробування та дослідження 
свердловин; автора і головного редактора фундаментального видання “Атлас родовищ нафти 
і газу України”, фундатора Української нафтогазової академії.  

Наприкінці 90-х років ХХ сторіччя  для підвищення ефективності наукового 
забезпечення ГРР на нафту й газ і поліпшення координації цих робіт місце розміщення 
головного інституту змінили, заснувавши його на базі Київського геофізичного відділення. 
Водночас з метою концентрації наукового потенціалу й ресурсів галузі для вирішення 
першочергових завдань наукового супроводження ГРР на всі види корисних копалин було 
прийнято рішення приєднати до УкрДГРІ Державний науково-дослідний інститут технології 
буріння (м. Полтава) та Український державний інститут мінеральних ресурсів 
(м. Сімферополь). Крім того, до інституту було передано низку відділів з ДНВП “Геоінформ” 
(відділи геолого-прогнозних та геохімічних досліджень, регіональної геології, аерокосмічних 
досліджень, гідрогеологічних та еколого-геологічних досліджень, галузевого нормативного 
забезпечення, науково-методичний центр з геологічного картування і картографування, 
центр картографії, видавничий центр тощо).  

У подальшому структуру інституту вдосконалювали відповідно до пріоритетних 
завдань геологічної галузі та соціально-економічних змін в Україні. У результаті за кілька 
років УкрДГРІ став потужною централізованою науковою установою, що цілком  
забезпечувала наукове супроводження геологорозвідувальних робіт в Україні. 

Протягом 1999–2005 років директором інституту був М. Д. Красножон – відомий 
геолог-геофізик, доктор геол. наук, дійсний член УНГА, фахівець з теорії, методики та 
комп’ютерних технологій інтерпретації результатів геофізичних досліджень свердловин та 
інформаційного забезпечення ГРР, організатор наукової діяльності інституту (нині – 
заступник директора з наукових питань). 

З 2005 року і дотепер УкрДГРІ очолює С. В. Гошовський – відомий геолог-геофізик, 
доктор техн. наук, професор, заслужений працівник промисловості України, заслужений 
винахідник СРСР, дійсний член УНГА, фахівець у галузі геофізичних досліджень у 
свердловинах, технологій інтенсифікації видобутку нафти й газу, зокрема з використанням 
енергії вибуху, буріння свердловин, приладобудування. 

На 2000–2009 рр. припадає період інтенсивного розвитку геологорозвідувальних робіт 
в державі, зокрема й галузевої науки. До складу УкрДГРІ, крім Головного інституту, 
діяльність якого охоплювала майже всі напрями ГРР, входили: Львівське відділення 
(пріоритетні напрями діяльності – вивчення геологічної будови та нафтогазоносності 
Західного й Південного регіонів України), Чернігівське (вивчення геологічної будови та 
нафтогазоносності Східного регіону України), Полтавське (техніка й технологія буріння), 
Кримське (геологія рудних і нерудних корисних копалин, збагачування мінеральної 
сировини, інженерно-геологічні та еколого-геологічні дослідження), Дніпропетровське 
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(геологія рудних корисних копалин, геологія вугільних родовищ, гідрогеологія). У 2009 році 
до УкрДГРІ приєднали Науково-впроваджувальний центр (колишній КДГП “Геосервіс”), 
пріоритетним напрямом діяльності якого є буріння розвідувально-експлуатаційних 
свердловин на воду. 

Однак економічна криза в країні не могла не позначитися на стані галузевої науки. 
Уже з 2010 року починається стрімке зменшення бюджетного фінансування ГРР. На жаль, 
УкрДГРІ не вдалося вийти з ситуації, що склалася, без утрат. Одне за одним було ліквідовано 
Львівське, Чернігівське, Дніпропетровське й Кримське відділення інституту, а Чернігівське 
перетворено на відділ.  

Однак, попри труднощі, до ювілею УкрДГРІ підійшов з вагомими здобутками. Так, за 
напрямом “Нафта й газ” визначено пріоритетні напрями та обґрунтовано пропозиції щодо 
шляхів нарощування вуглеводнево-сировинної бази в Загальнодержавній програмі розвитку 
мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року. Створено комплекти 
різномасштабних геологічних, тектонічних, літолого-фаціальних та інших карт, які 
забезпечують об’єктивність прогнозування нафтогазоносності та високу ефективність ГРР на 
нафту й газ. Виконано оцінку прогнозних ресурсів вуглеводневої сировини та створено карти 
щільності нерозвіданих ресурсів, на основі яких визначено пріоритетні напрями ГРР у всіх 
нафтогазоносних регіонах України. Обґрунтовано перспективність регіонів України на 
нетрадиційні джерела вуглеводнів (газ центрально-басейнового типу, сланцевий газ, метан 
вугільних пластів тощо), що може стати суттєвим альтернативним джерелом додаткового 
видобутку газу. Завдяки втіленню практичних рекомендацій УкрДГРІ, за безпосередньої 
участі науковців УкрДГРІ, розвідано та відкрито близько 140 родовищ нафти й газу. 

За напрямом “Геофізичні дослідження” створено сучасну комп’ютерну технологію 
“Геопошук” – інтегрований пакет оперативної й зведеної інтерпретації ГДС та іншої геолого-
геофізичної інформації. Розроблено й упроваджено метод дуплексних хвиль на основі 
тривимірної сейсморозвідки на низці перспективних площ; видано рекомендації на буріння 
першочергових свердловин. Створено новітню методику сейсмопалеогеоморфологічного 
аналізу та розроблено практичні рекомендації з опошукування та зонального прогнозування 
пасток вуглеводнів. Розроблено методику сейсмолітмологічного аналізу та програмну 
систему “Сейсмоцикліт” для детального прогнозування нафтогазоперспективних розрізів. 
Розроблено комп’ютеризовані станції ряду ЛЕМАД для виконання польових 
електророзвідувальних робіт. Розроблено технологію виявлення провісників землетрусів для 
середньо- і короткострокового прогнозування сейсмонебезпечних ситуацій. Розроблено та 
виготовлено вітчизняні перфораційні системи, заряди та інші допоміжні вибухові пристрої 
для інтенсифікації видобутку природних вуглеводнів з використанням енергії вибуху чи 
горіння. Розроблено технології наземних і свердловинних сейсмічних досліджень і 
сейсморозвідувальні технічно-програмні комплекси для їхнього здійснення.  

За напрямом “Рудні і нерудні корисні копалини” оцінено перспективи геологічних 
формацій Українського щита (УЩ), Волино-Причорноморської та Донецької металогенічних 
провінцій на метали платинової групи. Конкретизовано перспективні ресурси золоторудних 
полів, визначено пріоритетні напрями пошуків і першочергові об’єкти, створено 
багатофакторні геолого-генетичні моделі золоторудних родовищ УЩ. Удосконалено 
методику геолого-прогнозного картування високо- й зональнометаморфізованих комплексів, 
що вміщують золоте зруденіння. Оцінено перспективи рідкіснометалевого зруденіння, 
розроблено геологічні критерії й пошукові ознаки рідкіснометалевого та рідкісноземельного 
зруденіння, пов’язаного з пегматитами. Виявлено новий тип родовищ фосфоритів – зернисті 
фосфорити та доведено промислове значення Новоамвросіївського родовища. На основі 
апробації та поточного обліку перспективних і прогнозних ресурсів твердих корисних 
копалин створено базу зведених даних та електронну карту розміщення ресурсів на території 
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України. Створено принципово нові біореагенти (замінники ціанідів) та доведено можливість 
їхнього застосування для вилучення золота з продуктів золотовмісних руд. 

УкрДГРІ забезпечує розроблення методики та наукове супроводження всього 
комплексу гідрогеологічних та еколого-геологічних робіт. Уперше розроблено оцінку стану 
прогнозних ресурсів та експлуатаційних запасів підземних вод, спільно з ІГН НАНУ 
розроблено новітнє гідрогеологічне районування території України. Створено рекомендації з 
вибору ділянок для буріння розвідувально-експлуатаційних свердловин на воду в складних 
гідрогеологічних умовах. Створено нормативно-методичну базу гідрогеологічного та 
еколого-геологічного картографування у складі робіт з геологічного довивчення раніше 
закартованих площ, розроблено методичне забезпечення гідрогеологічного довивчення 
раніше закартованих площ та складання державної гідрогеологічної карти масштабу 
1:200 000. Розроблено науково-методичне та інформаційне забезпечення моніторингу 
підземних вод, екзогенних геологічних процесів та геохімічного стану ландшафтів. 
Розроблено прилади для оцінки екологічного стану геологічного середовища на основі 
вивчення природного електромагнітного поля Землі. 

УкрДГРІ виконує наукове супроводження регіональних геологорозвідувальних 
досліджень, геологічного геокартування та картографування.  Створено пакет методично-
нормативного забезпечення геологічного картування масштабу 1:200 000 – підготовлено 
комплект з 11 нормативних документів, які регламентують методи й технології геологічного 
картування та картографування. Уперше в Україні розроблено й апробовано 
комп’ютеризовану технологію з елементами тривимірного ГІС-картування. У межах 
міжнародних проектів (One Geology, ICI-GIMI та ін.) розроблено й створено 
геоінформаційний портал, на якому опубліковано атлас ГІС-карт геологічного змісту, а 
також геоінформаційну систему геологічних пам’яток України. Складено новітню геологічну 
карту структурних поверхів України масштабу 1:1 000 000.  

Важливим напрямом діяльності інституту є геолого-економічні дослідження та 
нормативно-правове забезпечення галузі. Учені інституту вдосконалюють чинні 
нормативно-правові та методичні документи з геологічної оцінки родовищ рудних і 
нерудних корисних копалин на різних стадіях надрокористування; виконують геолого-
економічні дослідження з розрахунку вартості запасів та ресурсів корисних копалин 
родовищ або ділянок надр для визначення рекомендованого розміру збору за надання 
спеціальних дозволів на користування надрами. Розробили й упроваджують розрахункову 
геолого-економічну модель для техніко-економічного обґрунтування при повторній оцінці 
експлуатаційних запасів підземних вод; геолого-економічну модель на конкретних об’єктах 
надрокористування для нерудної групи корисних копалин. 

УкрДГРІ є головною організацією зі стандартизації та метрології у геологічній 
галузі, яка організовує, планує й координує роботи зі стандартизації; забезпечує розроблення 
стандартів відповідно до сучасного рівня науки й техніки; організовує перевірки й своєчасне 
оновлення й актуалізацію стандартів; проводить експертизи проектів стандартів і змін до них 
тощо. 

Упродовж останнього десятиріччя інститут започаткував і активно розвиває 
дослідження з використання альтернативних джерел енергії. Розроблено програмно-
апаратний комплекс отримання теплової енергії приповерхневих шарів Землі й енергії 
сонячного випромінювання для забезпечення гарячого водопостачання та опалення взимку й 
кондиціювання будівлі інституту та дослідження теплофізичних процесів, що відбуваються в 
цій системі. Теоретично обґрунтовано та експериментально визначено оптимальні параметри 
теплонасосних систем. Розроблено систему отримання теплової енергії від сонячного 
випромінювання, основним елементом якої є система наведення на сонце сонячних 
перетворювачів.  
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За роки діяльності інститут отримав приблизно 100 патентів на винаходи, 
опубліковано понад 3 тисячі наукових праць, близько 100 монографій; регулярно видає 
часописи “Мінеральні ресурси України” та “Збірник наукових праць УкрДГРІ”. 

Нині, попри труднощі, УкрДГРІ залишається єдиною в Україні установою 
геологічного напряму, яка за досвідом багаторічної діяльності, завдяки кадровому й 
технічному потенціалу здатна забезпечувати майже всі потреби галузі з наукового 
супроводження геологорозвідувальних робіт. 
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УДК 553.04:666.324.1(477.61/62) 

ОСНОВНІ ЗАКОНОМІРНОСТІ ФОРМУВАННЯ  
ТА ЛОКАЛІЗАЦІЇ ВОГНЕТРИВКИХ І КЕРАМІЧНИХ ГЛИН 

ДОНЕЦЬКОЇ ПРОВІНЦІЇ 
 

Акуленко Г. В., Ільїн В. В., ДРГП “Донецькгеологія”, м. Бахмут (Артемівськ), Україна, 
dongeo@ukr.net 

Розглянуто геологічні чинники та умови осадконакопичення й залягання вогнетривких 
і керамічних глин Донецької глиноносної провінції з визначенням джерел формування 
первинного матеріалу, обґрунтуванням локалізації найбільш якісних покладів, 
мінералогічною, фізико-хімічною, механічною та технологічною характеристикою їх 
основних геолого-промислових типів. 

Вступ 
Україна володіє величезними запасами вогнетривких глин (порядка 628 млн т 

балансових запасів промислових категорій), розвіданих в межах Донецької складчастої 
споруди, Українського щита і Дніпровсько-Донецької западини. Є родовища також і в 
Закарпатському й Передкарпатському прогинах. Основним районом їх поширення є 
Донецька складчаста споруда, де зосереджена більша частина запасів вогнетривких глин 
України.  

 
Рис. 1. Розподіл балансових запасів вогнетривких глин по областях України 

Державним балансом запасів корисних копалин по Донецькій області станом на 
01.01.2017 року враховується 21 родовище з загальними запасами вогнетривких глин 
479 млн т, що становить порядка 76 % від запасів вогнетривких глин в України. Ринок 
“глини вогнетривкі” є достатньо конкурентний: виробничу активність виявляють 14 
підприємств області, головними по видобутку сировини є ПАТ “ВЕСКО”, ПАТ “Глини 
Донбасу”, ПАТ “Часівоярський вогнетривкий комбінат”, ПрАТ “Вогнетривнеруд”, ПАТ 
“Дружківське рудоуправління”. На долю цих підприємств припадає більше 70 % загального 
видобутку вогнетривких глин області. Переробку сировини в межах області проводять лише 
два підприємства ПАТ “Глини Донбасу”, ПАТ “Часівоярський вогнетривкий комбінат”. 
Ринок “глини вогнетривкі” є вельми привабливим та експортоорієнтовним, про що свідчить 
зростання кількості партисипантів ринку. Так з 90-х років ХХ століття кількість підприємств 
області по видобутку вогнетривкої глини зросло втричі (до 14 підприємств), кількість 
розвіданих родовищ збільшилось в 5 раз (25 розвіданих родовищ, в тому числі 4 відроблені). 

Всього по родовищах області видобуток вогнетривкої глини в 2016 році склав 
4,2 млн т. Найбільш інтенсивно розробляються Андріївське, Дослідне, Новорайське, 
Кучеровоярське, Русинівське родовища. 



7 

 

 

 
Рис. 2. Динаміка видобутку вогнетривких глин по Донецькій області 

 
Однак, якщо зробити аналіз і конкретизувати по окремому родовищу, то запаси 

високоякісної вогнетривкої сировини майже вичерпані, знижується сортність сировини, 
ускладнюються гірничо-геологічні умови, збільшується глибина кар’єрів, інше, що в цілому 
веде до збільшення собівартості видобутку та зниження рентабельності виробництва.  

Стабілізація промислового виробництва області, подальший його розвиток потребує 
збільшення обсягів використання усіх видів природних мінеральних ресурсів, в тому числі і 
вогнетривких глин, що за експертними оцінками відповідає світовим тенденціям.  

Обґрунтування роботи. Аналіз тенденцій ринку вогнетривкої сировини показав, що 
спостерігається значне зростання об’ємів видобутку вогнетривких глин протягом останніх 
десятиріч та деякі зміни у структурі споживання сировини, а саме, збільшення експорту її 
об’єму. З іншого боку природні мінерально-сировинні ресурси належать до таких, що не 
відновлюються, і тому інтенсивна розробка корисних копалин призведе до виснаження 
такого виду сировини як “Глини для вогнетривів”. 

Метою аналізу та узагальнення робіт і досліджень є розгляд наявності вогнетривких 
глин в регіоні та за допомогою наукових підходів обґрунтування напрямів пошуку 
альтернативної сировини. 

 Висока геологічна вивченість надр дає змогу з достатньою вірогідністю робити 
висновки про особливості розміщення ресурсів вогнетривких і високоякісних керамічних 
глин, глибину та умови їх залягання, хімічний склад та механічні характеристики, запаси, 
про найбільш імовірні райони пошуку й розвідування нових ресурсів. 

Застосування основних показників дає змогу проводити порівняльну геологічну 
оцінку об’єктів. Введення додаткових показників дозволяє виділити серед низки об’єктів 
найбільш промислово перспективні, тобто визначити економічну доцільність їх розробки. 
Виклад основного матеріалу. Донецька глиноносна провінція чітко розділяється на дві 
підпровінції: Північно-Західну (вогнетривкі й тугоплавкі глини неогену й, частково, тріасу) і 
Приазовську (каолінітові глини й вторинні каоліни неогену) – і самостійний Південний 
глиноносний район (неогенові керамічні глини). Вік утворення глин скрізь однаковий 
(раньонеогеновий – новопетрівська світа), але умови утворення, джерела первинного 
матеріалу і якісні показники глин суттєво різняться. 

Найкращі глини, які знаходять широке застосування в якісній кераміці, відомі лише в 
Північно-Донецькій підпровінції. У межах останньої виділяються два глиноносних райони: 
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Дружківський і Часівоярський, – розділені між собою великою палеозойською структурою – 
Дружківсько-Костянтинівською антикліналлю. 

Основні особливості локалізації, морфології, сортового складу й запаси глин 
новопетрівської світи неогену пов’язані зі структурою, літологією й рельєфом поверхні 
палеозойських і мезозойських відкладів, що залягають нижче. Безпосередньо на цій поверхні 
залягають олігоценові піски (потужність до перших десятків метрів), які частково 
згладжують докайнозойський рельєф, у зв’язку з чим глиноносійна товща має відносно 
горизонтальне залягання (коливання позначок не перевищують 10–15 м). 

Суцільний первісний розвиток глин у зазначених районах сильно ускладнюється 
післянеогеновим розмивом, особливо – у східній частині й зоні, яка пов'язана із 
Дружківсько-Костянтинівською антикліналлю, де вони збереглися лише на вододілах. 

У структурному плані найпотужніші шари глин і кращі по якості глини приурочені до 
найбільш знижених частин палеозойсько-мезозойського рельєфу. Однак, механізм утворення 
цих знижень різний для різних районів.  

Для Часівоярського району характерно лінійне розташування родовищ, 
контрольоване протяжною зоною вилуговування хемогенних порід нижньої пермі 
(слов’янська й микитівська світи) і, частково, крейди. У межах цього району всі родовища 
практично розвідані в контурах розвитку неогенових відкладів. У розрізі глиноносної товщі 
в цьому районі переважають піски. Найбільш якісні глини залягають у нижній частині 
розрізу, але до верху вони поступово змінюються на запісковані глини й, далі, піски. Так 
само, знизу нагору по розрізу, відбувається зниження вмісту Al2O3 з 33–37 до 15–20 %, 
зростає вміст Fe2O3 з 0,5 до 5 і більш відсотків, значне зменшення фракції 0,005 мм з 95 до 
70 %. Аналогічні зміни відбуваються й по латералі (із заходу на схід) – від типових 
вогнетривких глин Часівоярського родовища до глин Артемівського й крайнього в цій низці 
– Попаснянського родовища. Далі на схід відбувається повне фаціальне заміщення глин 
пісками, що свідчить про повну зміну умов осадконакопичення: болотно-лиманних на 
прибережно-морські. 

Дружківський глиноносійний район має інший характер умов утворення й залягання 
глин. Породи, що підстилають глиноносійну товщу є палеозойсько–мезозойські піщано-
глинисті відклади. Вони мають складний докайнозойський рельєф, на формування якого 
вплинули блокові зміщення докембрійського структурного поверху. Орієнтовно 
встановлено, що всі родовища Дружківської групи розташовані в опущеному блоці 
палеозойсько-мезозойських порід, приуроченому до субмеридіонального трогу, обмеженому 
потужними зонами глибинних розломів, які відбувалися в палеозойському структурному 
поверсі, Добропільским і Центральним насувами. Цей трог, у свою чергу, розділений 
поперечним глибинним розломом, що утворює локальне підвищення в палеозойському 
рельєфі, яке трасується субширотною зоною розмиву глиноносної товщі в районі с. Золотий 
Колодязь. Цей вал розділяє Дружківський район на дві групи родовищ. Північна 
представлена Новорайським, Андріївським, Сергіївським і іншими вже відпрацьованими 
родовищами (Новошвейцарським, Веселівським, Західно-Донським), а південна – 
Октябрьським, Торецьким, Південно-Октябрьським, Кучерівоярським і іншими родовищами. 
До сходу від Октябрьської групи родовищ через велику зону розмиву кайнозойських 
відкладів особняком розташоване широке поле розвитку неогенових відкладів, глиноносійна 
товща яких уміщає переважно малопотужні шари тугоплавких глин. Аналогічні глини (як по 
якості, так і за умовами залягання) розвинені також на захід від флангів Дружківсько-
Октябрьської групи родовищ. У цьому напрямку відбувається пологе зниження рельєфу 
палеозойської поверхні й зміна палеогеографічної обстановки умов утворення глиноносійної 
товщі, що визначило поступове виклинювання глин. 

У цілому розріз родовищ Дружківського району аналогічний Часівоярському. 
Найбільш проста будова пласта глин характерна для центральної частини району 
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(Новорайське родовище), але до заходу, півночі й півдню відбувається часте розщеплення 
пластів на 2–3 пачки, при чому закономірне погіршення якості відбувається знизу нагору. 

Зміна хімічного складу глин має певну закономірність. Так, якщо на основних 
родовищах уміст Al2O3 сягає 33–38 %, то за їхніми межами основні глини трапляються 
відносно рідко, мають більш низькі значення Al2O3 і меншу потужність. Уміст Fe2O3 трохи 
підвищується до 3–5 %, але за цим показником закономірності зміни чітко не встановлені. 

Мінеральний склад глин родовищ Північно-Західної субпровінції загалом приблизно 
однаковий. Для центральних частин Часівоярського й Дружківського районів переважним 
мінералом у глинах є каолініт, у досить високих кількостях (співвідношення каолініту й 
гідрослюди становить 1 ≥ 1) є присутнім гідрослюда (ілліт), а також стабільно постійно є 
присутнім бейделліт (до 8–10 %). До периферії кількість каолініту зменшується за рахунок 
збільшення тонкозернистого кварцового піску (фракція менш 0,001 мм), що знижує 
пластичність і вогнетривкість глин. До речі, технологічними дослідженнями встановлена 
можливість збагачення таких глин за рахунок видалення кварцової складової й одержання 
високосортних мало залізистих основних глин.  

Південніше умовної границі Горлівка – Покровськ (колишній Красноармійськ) 
відбувається повне виклинювання глин, і розріз новопетрівської світи нижнього неогену 
повністю представлений дрібно-тонкозернистими добре відсортованими кварцовими 
пісками. Така ж фаціальна зміна глиноносійної товщі відбувається в північному (північніше 
від м. Слов’янська) і в західному (на захід смт Олександрівка) напрямках. 

Східна частина Дружківського глиноносійного району (так звана Костянтинівська 
площа) являє собою фланги Октябрьської групи родовищ, відділених від неї великою зоною 
розмиву третинних відкладів. Ця площа характеризується більш різноманітними 
палеогеографічними умовами утворення глин, але докайнозойський палеорельєф більш 
рівний. Зміна морфології пластів (як правило, – багатопластовий поклад) і якісних 
показників глин відповідають загалом викладеним вище закономірностям. 

 

 
Рис. 3. Поєднана схема глибинної тектоніки розташування родовищ глин 

Висновки. Аналіз умов залягання глин указує на лимано-болотне їхнє походження. 
Вихідний матеріал надходив шляхом площинного змиву з найближчих злегка піднятих 
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прибережних ділянок, де в цей час існувала міоценова кора вивітрювання на потужних 
товщах глинистих порід до кайнозойського віку.  

За даними геологорозвідувальних робіт у цих відкладах присутні пласти 
глиноземистих глин (з умістами Al2O3 до 35 %), які були джерелом формування неогенових 
покладів, а надалі – стануть можливою заміною видобутих запасів новопетрівських глин. 
Найкращими глинами даного типу є верхньотріасові (новорайська світа) глини, які широко 
розвинені на північній периклінали Райско-Калинівської синкліналі в межах Дружківського 
глиноносійного району. 
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Проаналізовані результати досліджень регіональних науково-дослідних і виробничих 
організацій з метою виявлення особливостей будови, просторово-часових параметрів 
розвитку, об’ємному співвідношенню, походження та еволюції вугленосних осадових та 
вулканогенно-осадових структурно-стратиграфічних комплексів у межах України.  

 
Комплексно вивчалися палеозойсько-кайнозойська внутрішньоплатформна 

регіональна від’ємна структура Великого Донбасу і позитивна система докембрійських 
виступів Українського щита (УЩ), перекрита мезозойсько-кайнозойським чохлом [1–3]. 

Осадконакопичення контролювалося двома основними геоструктурними планами: в 
интервалі від девону до пермі – структурними елементами грабен-синеклізного і 
субгеосинклінального етапу розвитку виключно в межах Великого Донбасу, а протягом 
крейди-антропогенового часу – значними за розмірами структурами етапу синеклізи (за 
рахунок поступового втягування до занурення прилеглих територій). Девонсько-пермський 
геоструктурний план визначив строкату фаціальну зональність як у поперечному 
(центральна, привісьові і бортові, схилові зони), так і в повздовжньому напрямках від 
північно-західних флангів Прип’ятсько-Дніпровсько-Донецької мегаструктури до її 
південно-східних кордонів, згрупованих у відносно самостійні фаціальні області 
(Прип’ятська, Дніпровська, Донецька).  

Важливо встановити, як виглядають структурно-фаціальні (і структурно-формаційні) 
переходи: різкі (через розломні зони), стрибкоподібні (через перехідні морфоструктури) або 
плавні зчленування в розрізі, повздовж і поперек простягання регіональних вугленосних 
структур, особливо вугленосних горизонтів, як індикаторів палеосередовищ їх формування, 
враховуючи та інші характерні породні комплекси, представлені як маркери вулканічної, 
магматичної, гідротермальної, хемо- и органогенної діяльності. 

Для СЄП – материкової геоструктури, відмічається виразний розділ між 
докембрійским складчатим метаморфізованним структурно-фаціальним тілом (гранітно-
гнейсовим кристалічним фундаментом) і одноранговим відносно слабо дислокованним 
неметаморфізованим структурно-фаціальним тілом (осадовим і вулканогенно-осадовим 
покривом). Виразність таких структурно-фаціальних і структурно-формаційних одиниць 
самого низького порядку в межах платформи підкреслюється: певним набором породних 
асоціацій, ступенем їх постдіагенетичних змін (метаморфізмом), петрофізичними 
характеристиками, тобто – складом; особливостями просторового співвідношення з 
прилеглими тілами – границями; динамічним впливом сусідніх регіональних мегаструктур – 
активізаціями (відгуками на процеси в найближачому оточенні); характером успадкованості, 
спорідненості або індивідуальності структуроутворення, а також співвідношенням 
різновікових геоструктурних планів.  

Реалізація геолого-геотектонічних і палеогеографічних чинників породоутворення 
зумовила довгострокову фанерозойську нестабільну епоху – етап послідовних перебудов у 
еволюції попередньо відносно тривалого часу пасивного південного пенеплена СЄП. Такий 
стан зумовив (починаючи з пізнього протерозою) розвиток тривалого ланцюга сполахів 
активності в регіоні, наслідком яких стала поява геолого-структурних неоднорідностей у тілі 
платформи, виникнення нових мегаструктур, а також перерозподіл у часі і в просторі 
регіональних областей акумуляції і денудації полігенетичних утворень органічного та 
неорганічного походження.  
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Зародження та оформлення вугленосних структур (басейнів) на території України 
було передумовлено еволюційними перебудовами західної, південної та східної початково 
об’єднанних частин околиць СЄП. Ця відносно єдина широтна смуга платформи стала 
нестабільною починаючи з середнього-пізнього протерозою. Відображенням такого стану 
було подрібнення зрілої, консолідованої континентальної кори в розломно-блоковій та 
склеписто-глибовій формах прояву з тенденцією появи і обособлення масштабного, 
достатньо витриманного протерозойського мегасклепіння (Сарматського щита) на місці 
сучасних роз’єднаних виступів докембрійського фундаменту – УЩ, Воронежського 
кристалічного масиву (ВКМ), Приазовського кристалічного масиву (ПКМ) та інших 
підняттів. Одночасно мало місце закладання відносно широких і здовж витриманих північно-
східних, північно-західних і субширотних динамічно нестабільних зон (лініаментів), які 
притаманні не тільки близсхиловим (періферійним) частинам мегасклепіння, але й 
простежуються далеко за межами останнього. Можливо, мегасклепіння включало не тільки 
області докембрійских виступів, але й прилеглі території сучасного положення внутрішніх та 
крайових плит, включно із западинами.  

Герцинський етап (пізній девон – рання перм) у розвитку регіона був максимально 
сприятливим для формування вугленосних відкладів, особливо в кам’яновугільному періоді. 
З раннього і до пізднього карбону на досліджуваній території в теплому і вологому 
(тропічному і субтропічному) кліматі – у приекваторіальній зоні – набуває розвиток і 
відмирає величезна маса представників Еврамерійської флористичної області, які 
захоронялися у низинних прибережно-морських, лагунних, лиманних, озерних, долинних, 
дельтових ландшафтах. 

Субгеосинклінальний розвиток у внутрішньоплатформних мобільних зонах 
змінюється синеклізним. Ознаками такої зміни є практично повне затухання ефузивно-
пірокластичної діяльності разом зі спадом впливу гідротермальних, контактово- і 
динамометаморфічних проявів, а також строкатої дислокаційної та диз’юнктивної 
активності. Разом з тим, продовжують нарощуватися та домінувати процеси теригенного, 
хемогенного й органогенного компенсаційного осадконагромадження в западинах з 
пульсаційно від’ємним знаком прогинання внаслідок активного і поступового розширення 
меж трансгресій-регресій моря за рахунок послідовного руйнування і поглинання суходолу 
“палеощита”. Глибоке проникнення вод Світового океану через підготовлені від’ємні 
ландшафтні морфоструктури привело до утворення (з урахуванням повноводних річкових та 
озерних систем) широких морських, лагунних, лиманних басейнів Палеотетіса.  

Карбонове вуглеутворення характеризується нерівномірністю поширення в часі і 
просторі. Початок і завершення головних етапів вугленакопичення в басейнах, їх тривалість, 
кількість, приуроченність до регресивних або трансгресивних напрямків седиментогенезу, а 
також кількість піків вуглеутворення були різними [3]. Початковий (турнейсько-
ранньовізейський) етап вуглеутворення у ланцюгу етапів, проявився в межах ДДЗ, а 
кінцевий (піздньокарбоновий) этап – фіксується на території Донбасу. Крім того, якщо 
враховувати відносно однаково представлені умови вуглеутворення (особливо кліматичні), 
то є можливість намітити чітку південно-східну латеральну (від Прип’ятсько-Дніпровської 
синеклізи в напрямку Донецького периклінального прогину) і часову (від турнейського і до 
московського віку) міграцію процесу вугленакопичення. 

Не відкидаючи можливості формування торфовищ у сприятливих структурно-
геоморфологічних умовах в межах присхилових та власне схилових (на плитах) зонах УЩ, 
ВКМ, ПКМ і більш дрібних виступів фундаменту, необхідно признати факт відсутності 
знакових умов для зародження, накопичення захоронення торфяників протягом 
кімерійського (триас-крейда) етапу еволюції мегаструктур південно-західної околиці СЄП.     

Альпійський (палеоген-неогеновий) етап ознаменувався значними змінами 
поширення регіональних областей акумуляції і денудації відкладів. Причиною тому стали 
активні складчасті процеси в молодих геосинкліналях півдня платформи, а також 
складкоутворення в межах Донецької субгеосинкліналі. Донецька, тривалий час акумулююча 
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структура, стає ареною глибокого розмиву раніше сформованих потужних 
верхньопалеозойських і мезозойських товщ, а безпосереднє (західний Донбас) і відносно 
віддалене (Прип’ятсько-Дніпровська структура, плити) оточення продовжує або стає (УЩ, 
ВКМ, ПКМ) областями накопичення відкладів. Така структурна перебудова  сприятливо 
позначилась, перш за все, на поступовому нарощуванню та значному розширенню площ 
акумуляції за рахунок докембрійських мегавиступів фундаменту, широкому віковому 
діапазоні (палеоген-неоген) і фаціальному різномаїтті умов торфонакопичення в 
промислових масштабах (Дніпровський буровугільний басейн – ДББ, Дніпровсько-Донецька 
буровугільна площа – ДДБП). Відмічений дослідниками [1–3] міграційний перехід 
вуглеутворення від карбонової структури Великого Донбасу через паліоцен-еоценову 
структуру УЩ до олігоцен-міоценової структури Дніпровсько-Донецької западини (ДДЗ), є 
яскравим відображенням просторово-часового контролю ходу седиментогенезу з боку 
поєднаних глобальних (коливальних), регіональних (тектонічних) та локальних (тектоно-
магматичних і солянодіапіроїдних) процесів.  

В умовах гумідного субтропічного клімату мало місце різномасштабне накопичення і 
захоронення органічної речовини в осадочних товщах, представлених прошарками та 
пластами бурого вугілля, а також глинами, алевритами і пісковиками, які вміщують значні 
включення розсіяного органічного детриту. У континентальних умовах відновлювались і 
розвивались різні морфосистеми басейнів осадконакопичення (річні, дельтові, заплавні, 
озерні, болотні, лагунні, прибережно-морскі) як на виступах кристалічних масивів (УЩ, 
ВКМ, ПКМ), так і на територіях з глибинно зануреним докембрійським фундаментом (ДДЗ, 
плити).  

Установлюється чітка залежність будови мезозойсько-кайнозойських відкладів від 
особливостей прояву тектонічних рухів. Чим більша кількість фаз, інтенсивність, 
контрастність, тривалість і масштаби просторового розвитку локальних проявів активізації 
тектонічних рухів, тим частіше, більше, морфологічно строкатіше представлені структури, 
які вміщують уламкові, вулканогенні, хемогенні та органогенні відклади. Достатньо 
вирогідно, що на середньоеоценовий (УЩ), пізньоолігоценовий і ранньоміоценовий (ДДЗ) 
часові рубежі приходяться співпадіння максимумів тектонічної активності і вуглеутворення 
в цих регіонах, а на початкових і завершальних стадіях, а також у діапазонах між фазами 
активізації, мали місце спокійні умови, які не сприяли формуванню торф’яних покладів.  

У кайнозойському розвитку УЩ та ДДВ є кардинальні від мезозою відміни. З 
палеоцену і до міоцену в межах щита, значного по площі острівного похилого та тривало 
стійкого виступу суши, мали місце, головним чином, прибережно-морські та континентальні 
режими осадконакопичення, а в западині – мілководні морські і лагунні седиментогенні 
процеси з підлеглим прибережно-морським та континентальним осадкоутворенням. 
Регіональні структури північної частини України (ДДЗ і значні за площею суміжні території 
УЩ, ВКМ, ПКМ і Донецької складчастої споруди), залишаючись у складі 
внутрішньоплатформного (епіконтинентального) морського палеобасейну Субпаратетісу [1], 
продовжують успадковано развиватися по мірі зростання ролі регресивних складових у 
ланцюгу трансгресивно-регресивних циклів включно до неогену. Рубіж палеогену − неогену 
(пізній олігоцен − ранній міоцен) ознаменувався тим, що відбулася кардинальна перебудова 
процесів седиментогенезу в областях стійкої акумуляції осадків: морські, прибережно-
морські і субконтинентальні умови осадкоутворення в палеогеновий час змінюються власне 
континентальними у неогені. 

Геолого-палеогеографічні чинники виникнення умов для реалізації процесів 
вуглеутворення в межах південно-західної околиці СЄП, свідчать про сприятливі умови 
розвитку торфонакопичення в різних геоструктурних та ландшафтних середовищах протягом 
широкого часового діапазону (D-Q). Поетапний розвиток регіональних структур платформи 
обумовив успадковану і направлену просторово-часову внутрішньо- і міжструктурну 
міграцію, а також закономірний спад у часі вугленакопичення. Матеріалізовані в розрізах 
вугленосних осадових і осадово-вулканогенних відкладів ознаки складу, будови, об’єму 
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породних і надпородних рівнів об’єднання геологічних формувань, вказують на гармоничне 
співвідношення як ендогенних, так і екзогенних факторів під час седиментогенезу. При 
цьому, роль глобальних, регіональних і локальних структуроутворюючих і 
рельєфоформуючих факторів, поряд з кліматичними і гідрогеологичними сприятливими 
передумовами, була визначальною в створенні умов для накопичення та захоронення 
промислових покладів вугілля. 
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Європейська інтеграція України та сучасні ринкові вимоги вимагають підвищення 
ефективності та забезпечення комплексності геологічних досліджень та надрокористування 
із додержанням принципів збалансованого розвитку. Забезпечення ефективного 
функціонування інституцій у сфері, пов’язаній з надрокористуванням та охороною довкілля, 
обумовлює потребу докорінного реформування геологічної служби та геологічних 
підприємств з урахуванням пріоритетності соціально спрямованих та інноваційних напрямів 
робіт; вдосконалення законодавства з метою поліпшення інвестиційного клімату в галузі 
надрокористування; суттєвого вдосконалення державного контролю за процесами 
надрокористування; удосконалення фінансування геологорозвідувальних робіт для 
відновлення мінерально-сировинної бази України.  

Авторами пропонується проект Концепції реформування геологічної галузі, метою 
якої є визначення оптимальних шляхів реформування системи державного управління 
галуззю для якісного та ефективного геологічного вивчення і раціонального використання 
надр, створення єдиної геологічної основи загального природокористування, забезпечення 
України власною мінеральною сировиною на основі дотримання принципів збалансованого 
розвитку, збереження екологічно безпечного геологічного середовища, виявлення і протидії 
небезпечним геологічним процесам. Базовими пріоритетами Концепції є модернізація 
законодавства, реорганізація державного сектору галузі, посилення її кадрового 
забезпечення, переоцінка статусу родовищ, рудопроявів і перспективних територій, прозорі 
процедури та подолання корупції, заохочення інвестицій у геологічні дослідження й 
надрокористування, науково-методичне забезпечення геолого-розвідувальних робіт і 
створення єдиного експертного середовища з фахівців академічної та галузевої науки. 

Сучасний стан державного сектору геологічної галузі України визначає необхідність 
кардинальних реформ, доцільність яких не викликає сумнів ні в українських експертів, ні в 
закордонних партнерів.  

У 2015 р. після численних звернень Національної академії наук України до Уряду 
України щодо невідкладної необхідності реформування геологічної галузі, які вкотре 
залишилися без жодної уваги з боку державної влади, при Інституті геологічних наук НАН 
України було створено ініціативну робочу групу з метою пошуку шляхів виходу галузі з 
катастрофічного стану й визначення стратегічних пріоритетів її розвитку. До складу робочої 
групи увійшли провідні вчені-геологи НАН України, науковці, які представляють освітні 
заклади Міністерства освіти і науки України та фахівці профільних галузевих наукових 
установ. У результаті було підготовлено проект Концепції реформування геологічної галузі 
України [1], що у 2016 р. був поданий на розгляд Міністерства екології та природних 
ресурсів України. 

У цій роботі розглянуто основні концептуальні засади реформування геологічної 
галузі України, що пропонуються авторами зазначено документу. 
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Загальна характеристика геологічної галузі та надрокористування в Україні, 
сучасний стан та причини занепаду. Більшість відомих родовищ корисних копалин в 
Україні відпрацьовані, пошуки та розвідка нових фактично зупинені, інвестиційний клімат у 
надрокористуванні несприятливий через суттєві бюрократичні перепони, що провокує 
корупцію. Подальший дефіцит мінеральної сировини призведе до поглиблення економічної 
кризи та енергетичної залежності України. 

Аналіз сучасної ситуації засвідчує відсутність зацікавленості інвесторів у вкладанні 
коштів у розвиток мінерально-сировинної бази (МСБ). Це обумовлено комплексом чинників 
– непрозорими, складними та тривалими процедурами надання спецдозволів на 
користування надрами, невизначеністю перспектив розвитку, неможливістю 
довготермінового планування, а також значними фінансовими ризиками.  

Структура управління галуззю профільним Центральним органом виконавчої влади 
(ЦОВВ), що забезпечує реалізацію державної політики у сфері геологічного вивчення та 
раціонального використання надр (Держгеонадр) – є неефективною. Керівний нормативний 
документ геологічної галузі – Програма розвитку МСБ України до 2030 року є застарілим і 
не відповідає ринковим вимогам сучасності. Геологічні підприємства та їх численні 
структурні підрозділи або дочірні структури знаходяться у глибокому занепаді, дублюють 
функції одне одного. Спостерігається втрата кращих вітчизняних високопрофесійних кадрів 
та всесвітньовідомої української геологічної школи. Відсутність належного контролю за 
надрокористуванням призводить до економічних та екологічних збитків: залишаються в тіні 
реальні об’єми видобування корисних копалин, методи видобутку не забезпечують 
комплексного використання надр (коли залишаються назавжди не вилученими важливі 
супутні корисні копалини) та часто завдають непоправної шкоди довкіллю (як на незаконних 
“помпових” бурштинових промислах).  

Зазначені проблеми галузі були також зафіксовані групою європейських експертів, що 
аналізували її стан у 2015–2016 рр. [2]. 

Нерідко надрокористування призводить до катастрофічних екологічних наслідків: 
втрату ресурсів питних вод, технологічне зубожіння розрізів як щодо профільних, так і 
супутніх видів мінеральної сировини, затоплення шахт на Донбасі та Кривбасі, 
Солотвинського та Калуського солерудників, знищення ландшафтів Полісся та ін. За таку 
діяльність буде “розраховуватись” ще не одне покоління української нації. 

Метою Концепції є перехід геологічної галузі на принципи збалансованого розвитку, 
впровадження найвищих наукових досягнень в геологічне вивчення та раціональне 
використання надр, забезпечення економіки країни мінеральною сировиною і збереження 
здорового довкілля. 

Геологічна галузь має перейти на європейські принципи управління із збереженням 
найкращих традицій надрокористування, увібрати в себе все найкраще, що властиве гнучким 
формам управління в умовах ринкової економіки. При цьому важливо розуміти, 
рекомендації європейських спеціалістів мають бути адаптовані до умов вітчизняної 
економіки. Алгоритм реформування повинен ураховувати як світовий, так і позитивні 
аспекти вітчизняного досвіду. Натомість необхідним є створення привабливого 
інвестиційного клімату, забезпечення прозорості та відкритості ринку надрокористування. 

Державна роль у галузі має бути зосереджена на соціально-спрямованих напрямах 
діяльності, забезпеченні країни стратегічно важливими корисними копалинами, активному 
виявленню перспективних площ для залучення надрокористувачів для видобутку інших 
корисних копалин та створенні сприятливих умов для їх діяльності з одночасним 
забезпеченням реального державного контролю. Напрями діяльності геологічних 
підприємств повинні відповідати пріоритетам державної політики та базуватися на кращих 
наукових доробках. 

Шляхи і способи розв’язання проблеми реформування геологічної галузі. 
Реформування геологічної галузі передбачає реструктуризацію апарату управління 
профільного ЦОВВ (Держгеонадра) і підприємств, що входять до сфери його управління, 
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через оптимізацію їхньої структури, видів діяльності, чисельності згідно з територіальним і 
цільовим (спеціалізація на окремі види мінеральної сировини) принципами та пріоритетними 
для країни напрямами діяльності. 

Для вирішення стратегічних задач та встановлення пріоритетних напрямів розвитку 
необхідне створення експертних кіл (платформ) із представників виробництва, галузевої, 
академічної та університетської науки. Комплексність та ефективність геолого-
розвідувальних робіт (ГРР) та надрокористування можлива шляхом забезпечення дієвої 
співпраці геологічних підприємств із вітчизняними науковими інституціями. Потребує 
вдосконалення система геологічної освіти для ефективної підготовки кадрів згідно сучасних 
вимог виробництва. 

Види робіт державними підприємствами потребують чіткого розмежування на 
обов’язкові, що мають виконуватись за кошти держбюджету, та допоміжні – направлені на 
співпрацю з інвесторами, що мають виконуватися за позабюджетні кошти. При цьому, перші 
із них повинні бути орієнтовані на підготовку перспективних площ під інвестиційні 
пропозиції. Всі види робіт, що є ризикованими з економічної точки зору (розвідка попередня, 
детальна, експлуатаційна, видобуток) повинні виконуватися виключно за кошти інвесторів. 

Для отримання у галузь додаткового позабюджетного фінансування пропонується 
створення державного підприємства, на базі існуючих, але належним чином не 
функціонуючих підприємств, для здійснення геологічних робіт за кордоном, таких як 
геологорозвідувальних, прогнозно-пошукових, видобувних, сервісних. 

Для забезпечення правового поля та якомога швидшого залучення інвестицій у 
нетрадиційну для країни сферу рудних/нерудних/агрономічних видів корисних копалин 
необхідне адаптація вітчизняного законодавства для спрощення процедур надання дозволів 
на користування надрами та, відповідно, скорочення термінів їх проходження з мінімізацією 
контактів з персоніфікованими чиновниками (електронна реєстрація заяв, процедури 
аукціонів, погодження). 

Першочерговими задачами також є:  
– створення сприятливого інвестиційного клімату за рахунок повного відкриття 

інформації щодо перспективних територій під проекти проведення прогнозно-пошукових, 
оцінювальних та розвідувальних робіт;  

– концептуальна зміна Програми розвитку МСБ до 2030 року, яка має бути керівним 
нормативним документом, що регламентує напрямок та зміст галузевих робіт; 

– корегування основних законодавчих актів із урахуванням Концепції реформування 
геологічної галузі України та Програми реалізації Концепції.  

Геологорозвідувальні роботи мають бути спрямовані на встановлення перспективних 
ділянок надр для формування інвестиційних пропозицій. Функція проведення аукціонів на 
користування надрами має бути делегована незалежному органу в складі Кабінету Міністрів, 
що сприятиме зосередженню діяльності Держгеонадр на визначені потенціалу, стратегії 
використання, встановлені алгоритму визначення вартості надр. 

Національне законодавство повинно бути адаптовано до європейського, як у межах 
Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС, так і в більш широкому і повному форматі з 
врахуванням Директив ЄС, що не ввійшли до Угоди. Форми управління, що суперечать 
ринковим, мають бути ліквідовані, має відбутися зміна порядку обліку та моніторингу 
запасів та ресурсів згідно зі світовими нормами, здійснено перехід на світові коди звітності 
(JORC, PERC, CRIRSKO тощо). 

Етапи реалізації Концепції. Концепцію передбачається реалізувати у три етапи. 
На першому етапі передбачається модернізація законодавчої бази, реструктуризація 

геологічної служби та підпорядкованих їй підприємств, чітке виокремлення:  
а) видів робіт, що повинні фінансуватися з державного бюджету, оскільки становлять 

основу національної безпеки України в сфері економіки; 
б) видів робіт, що повинні фінансуватися за рахунок залучення позабюджетних 

коштів.  
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На другому етапі передбачається вдосконалення системи фінансування геологічної 
галузі за принципом поновлення системи ставок відрахувань від користування надрами, 
створення міжгалузевої системи планування, координації і розгляду результатів виробничих 
і наукових робіт з метою підсилення їх комплексності, інноваційності й ефективності.  

На третьому етапі передбачається повна імплементація європейського законодавства 
та досягнення європейських  стандартів управління галуззю. 

Очікувані результати реалізації Концепції. Реалізація Концепції має забезпечити 
економіку країни мінеральною сировиною, сприятиме економічній та енергетичній безпеці 
держави. Активізація та підвищення фахового і наукового рівня ГРР призведе до відкриття 
нових родовищ та виявлення перспективних ділянок, збільшенню обсягів 
надрокористування, їх комплексності та раціональності, що сприятиме сталому розвитку 
держави. Виділення особливого статусу для соціально-спрямованих робіт дозволить 
підвищити рівень екологічної та техногенної безпеки територій, сприятиме вирішенню 
стратегічно важливого питання забезпечення населення якісними питними водами із 
підземних джерел.  

Обсяг фінансових, матеріально-технічних та трудових ресурсів, необхідних для 
реалізації Концепції. Для фінансування реформ та подальшого функціонування геологічної 
галузі передбачається створення Фонду, який дозволить реалізувати потенціал української 
геологічної галузі та максимально зберегти екологічно безпечний стан видобувних регіонів. 
Порівняно незначні відрахування частки рентних платежів мають проявитися у відкритті 
нових родовищ та перспективних ділянок, збільшенню видобутку мінеральної сировини та 
підвищенню її якості, відновленню галузі, яка є базовою для економіки країни. 

Автори готові до співпраці з органами державної влади, вітчизняними та зарубіжними 
експертами громадськістю та іншими зацікавленими сторонами з метою обговорення й 
доопрацювання проекту Концепції – для його подальшого подання на розгляд і затвердження 
Кабінетом Міністрів України. Ухвалення Концепції має закласти нові підходи до 
формування державної політики в геологічній галузі, сприятиме її відкритості для інвестицій 
та зміцненню мінерально-сировинної бази економіки України, забезпечить підвищення 
екологічної безпеки гірничо-видобувних регіонів України. 
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У доповіді представлені нові дані експериментальних дослідних робіт, що 

стосуються електричних і мікрогеодинамічних процесів у покривних відкладах, їх роль у 
літогенних процесах, живленні і зміні хімічного складу підземних вод, формуванні 
інженерно-геологічних властивостей порід та ін.  

 
Вступ  

Вивчення природи, характеру зміни і геологічної дії електричних явищ у геосфері 
знаходиться сьогодні ще на низькому рівні. А тому, враховуючи те, що майже всі 
геодинамічні процеси у геологічному середовищі відбуваються, в тій чи іншій мірі, за участі 
електричних явищ, даний напрямок дослідження є досить актуальним – має велике 
теоретичне і практичне значення. 

Міграція високорухливих складових поверхневих відкладів під впливом електричних 
сил відбувається як у межах вертикального профілю, так і в латеральному (горизонтальному) 
напрямках у межах геохімічно-спряжених елементарних ландшафтів від підвищених частин 
рельєфу до місцевих базисів ерозії, формуючи (за історичний період розвитку) відповідні 
шляхи і форми міграції. При цьому міграційна здатність одних груп елементів може 
зменшуватися (завдяки ряду чинників), а інших збільшуватися, що призводить до 
диференціації речовини. Мігрують переважно газоподібні, водні молекулярні або колоїдні 
розчини, а також суспензії з твердих частинок, які переміщуються як по поверхні, так і 
всередині геологічних тіл. Для визначення їх міграційних особливостей були переглянуті 
традиційні основні механізми їх руху, завдяки чому вдалося запропонувати принципово нові 
підходи оцінки геохімічних процесів. Для отримання необхідних результатів у організацію 
експериментальних робіт залучені методи, що дають можливість визначити і дослідити 
більш широкий комплекс чинників. 

 
Методичні основи роботи 

Для оцінки впливу електричних струмів на рух порових розчинів, пароподібної 
вологи і зміни їх хімічного складу в натурних умовах (на методичному полігоні “Лютіж”) 
проводились заміри (спеціальними приладами) електростатичних потенціалів атмосфери 
(напруженості електричного статичного поля), напруги і сили електричного струму між 
атмосферою і літосферою, і сили електричного струму на певних глибинах зони аерації – 0,1, 
0,6, 2,0, 3,0 м. При цьому паралельно вивчались: характер руху вологи, зміна температури, 
рівні ґрунтових вод, напружено-деформаційний стан порід за допомогою автоматичної 
(електронної) гідро-геофізичної станції. А також проводився моніторинг хімічного складу 
атмосферних опадів, порових розчинів, ґрунтових вод. Необхідно підкреслити, що дані 
дослідження проводились синхронно на двох типових ділянках, які представляють 
мікрогеодинамічні зону (МГЗ) і фонову прилеглу територію. 

Основні результати 
Виходячи з аналізу накопиченого на сьогодні фактичного матеріалу, можна 

побудувати наближену електродинамічну схему (модель). Крім глобальних джерел 
формування електричних потенціалів – іоносфери й астеносфери, на електрику геологічного 
середовища впливають магнітні бурі, сонячна радіація, зміна напружено-деформаційного 
стану порід, атмосферні опади, рух атмосферних фронтів, іонізація атмосферного і 
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ґрунтового повітря радіоактивними елементами та ін. Всі чинники генерації електричних 
потенціалів можна розділити на атмосферні й літосферні. Цікавим моментом цього поділу є 
те, що атмосфера, у переважній більшості випадків, відіграє активну, а літосфера – пасивну 
роль (за виключенням геодинамічних зон). Геологічне середовище (певною мірою) можна 
зарахувати до електрично нейтральних сфер і тільки під впливом електричних полів 
атмосфери у верхніх горизонтах формуються протилежні за знаком електричні поля. 

За матеріалами спеціальних дослідних робіт ряду дослідників [1–3] було встановлено, 
що домінуючу роль у формуванні статичних електричних полів приземної атмосфери 
відіграє іоносфера, електричні поля якої викликані іонізацією верхніх шарів атмосфери під 
впливом сонячної радіації. Оскільки потоки сонячної речовини, електромагнітних і 
магнітних хвиль постійно змінюються, тобто, мають певну циклічність активності, то 
статичні електричні поля приземної атмосфери також будуть відповідно змінюватися. 

Слід відмітити і певну роль електричних зарядів, що формуються в магнітному полі 
Землі і магнітних бурях під впливом циркуляції атмосфери. Визначальна дія магнітного поля 
на молекули води при цьому випливає з електричної дипольної структури молекул води, а 
також формування заряджених крапель води при гетерогенній нуклеації пару – конденсації 
його на ядрах (аерозольних частинках), яка з’являється в нижніх шарах атмосфери вже при 
значенні вологості повітря 30 %. Крім того, краплі води набувають електричний заряд у 
результаті зіткнень з іонами або іонними кластерами, які формуються за допомогою 
конвективно-дифузійного механізму. Сумарна величина зарядів, що знаходяться в повітрі, 
виражається напруженістю статичного поля (Е) і вимірюється спеціальним приладом – 
флюксметром у вольтах на товщину шару в 1 м. 

У геологічному середовищі класичний порядок електродинамічних глобальних 
процесів порушують тектонічні рухи і геодинамічні коливання, тобто в зонах тектонічних 
порушень і зонах утворення стоячих пружних хвиль (місцях підвищеного напружено-
деформаційного стану порід – НДСП), де відбувається постійне розвантаження механічної 
енергії і перетворення її у теплову й електричну, формуються локальні підвищені поля 
електричних потенціалів, які за знаком не завжди співпадають із оточуючим середовищем 
[4]. В електромагнітних полях породи поляризуються [5]. Крім поляризаційних електричних 
потенціалів у пухких породах геологічного середовища генеруються електричні потенціали в 
результаті зчеплення-розчеплення елементарних часток (порушення агрегатної структури 
порід) при вібраційних коливальних рухах (терті кластогенних мінералів), зміні порового 
простору, розриву насичених капілярів, фазових змінах вологи, гідратації елементарних 
часток породи, при замерзанні і розмерзанні плівкової води та ін. [6]. 

За даними дослідних робіт встановлено, що між зміною НДСП і силою електричного 
струму спостерігається пряма, обернена і хаотична залежність. Якщо виходити із фізичної 
суті цих явищ, то напруженість порід залежить від впливу гравітаційних і ротаційних 
планетарних сил, зміна яких має циклічний характер і різно-направлений вектор зміни (при 
стисненні і розтягуванні), а сила електричного струму – це багатофакторне явище, яке має 
сильну прив’язку до: напружено-деформаційних процесів, характеру зволоження порід, 
електричних зарядів, утворених від переміщення повітряних мас (зміни атмосферних 
фронтів), температурного режиму, сонячної радіації, хмарності, атмосферних опадів тощо, 
які швидко змінюються і не є строго циклічними [7]. А тому, в періоди активного впливу 
атмосфери, як правило, простежується хаотична залежність. Але в періоди “хорошої погоди” 
(мінімального впливу атмосфери) процеси напружено-деформаційного стану порід і сили 
електричного струму у зоні аерації мають синхронний характер і відображають періодично 
(залежно від вектора деформації) синхронно пряму й обернену залежність [8]. Обернена 
залежність цих явищ пов’язана із стисненням порід, коли формуються заряди із знаком “–” 
(рис. 1), а пряма залежність – при розтягуванні, коли генеруються електричні потенціали із 
знаком “+”. Слід зауважити, що від знаку переважаючих потенціалів в атмосфері і літосфері 
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залежить напрямок руху іонів і вільних молекул вологи. Як уже було встановлено [8], вода 
завжди рухається від горизонту з переважаючими додатними зарядами (іонами) до горизонту 
з від’ємними потенціалами.                                                         

                                                                      А 

 
                                                       Б        

 
                                                                                                                                                                                           
Рис. 1. Особливості оберненої залежності добових варіацій сили електричного струму (А) від зміни 
напружено-деформаційного стану порід (Б) (характерно для стану хорошої погоди) 

За період експериментальних дослідних робіт встановлені різного рівня цикли зміни 
геодинамічних процесів, які пов’язані із зміною швидкості обертання Землі і зміною 
сонячної активності: добові (рис. 1), місячні, сезоні, річні, багаторічні (11ти і 22х річні). 
Кожен цикл має свого агента і певну геологічну дію. Так, у період з 2006 по 2012 рр. у 
приземній атмосфері протягом більшої частини року переважали від’ємні статичні поля 
(максимум понад –3 000 в/м). За такого стану між поверхневими і глибокими шарами зони 
аерації формується різниця електричних потенціалів (електродинамічний градієнт), у 
результаті чого виникає напруга, яка змушує додатні іони і різного роду заряджені частки 
рухатись у напрямку зарядів з від’ємним знаком – до поверхні ґрунтового покриву. При 
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даних умовах експериментально було встановлено аномально високий рівень випаровування 
вологи із зони аерації. 

У період нейтральних статичних полів атмосфери (2012–2016 рр.) електричні потенціали 
формувались переважно за рахунок атмосферних явищ (опадів і атмосферних фронтів) і 
променевої короткохвильової сонячної радіації, які приносили на поверхню ґрунтового 
покриву потенціали з додатними електричними зарядами. Напрямок руху вологи в цей 
період мав переважно низхідний характер. 

Починаючи з перших чисел січня 2017 р. на Сонці відбулася зміна магнітних полюсів, 
що вплинуло на зміну знаків електричного статичного поля і приземної атмосфери. Так, 
напруженість електричного поля 06.01.2017 р. сягала +4000 В/м. Пізнання характеру руху 
порових розчинів при цих умовах потребує ще значних дослідних робіт. 

Дані явища представлені електроосмосом, електродифузією й електрогідродинамікою 
вільних молекул, носієм яких є рідка, тверда (колоїди) і газоподібна складові порід. Залежно 
від величини градієнту і маси заряджених часток відбувається обмін електричною енергією 
між атмосферою і літосферою. На відміну від атмосфери, де електричні явища проявляють 
себе, в основному, на рівні передачі електричних зарядів, у геологічному середовищі обмін 
електричною енергією відбувається переважно за рахунок переміщення певної кількості 
речовини. 

Завдяки диференційованим електричним потенціалам по вертикальному профілю у 
породах зони аерації відбувається сепарація (перетікання) іонів до протилежних за знаком 
горизонтів. Накопичення в горизонтах, названих анодними, речовин-окисників і речовин-
відновників у катодних горизонтах, спричиняє відповідні хімічні процеси. У вилугованих 
породах піщаного складу основну роль окисника відіграють молекули кисню і ОН, а 
активним відновником часто слугує водень. Значні накопичення іонів водню в катодному 
горизонті призводять до руйнування кристалічних решіток первинних мінералів (навіть 
кремнезему), відновлення ряду елементів та винесення їх гравітаційними й електричними 
силами, здебільшого за межі горизонту. У результаті електролізу і геохімічних перетворень у 
розрізах покривних відкладів (найбільш чітко виражені в піщаних ґрунтах) на різних 
глибинах сформовані оглеєні (озалізнені), або сильно вилуговані горизонти, нерідко складені 
промитим аморфним кремнеземом. Рух рідкої і твердої фази під впливом електричних 
струмів в окремих горизонтах (переважно у випадках обезводнення порід) має протилежні 
напрямки – спостерігається явище електрофорезу. 

 
Рис. 2. Графіки зміни напруженості статичного електричного поля в приземному шарі атмосфери і рівнів 
ґрунтових вод залежно від зміни різних за температурою фронтів у період загальної від’ємної полярності 
на полігоні “Лютіж” за січень-березень 2008 р. 

Коливання електричного статичного поля із знаком “–” формують в атмосфері велику 
кількість від’ємних іонів, які передають свою енергію молекулам водних розчинів у 
геологічному середовищі і рухають їх у висхідному напрямку – з водоносного горизонту у 
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зону аерації, а додатні електромагнітні поля сприяють низхідному руху порових розчинів. У 
результаті зміни полярності електромагнітних полів космічного походження, різнотипних за 
температурою, або циклональних і антициклональних фронтів, що змінюють полярність 
іонів, ми маємо досить значні коливання рівнів ґрунтових вод (рис. 2). 

Результати аналізу хімічного складу зразків води із режимних свердловин фонової і 
мікрогеодинамічної ділянок у порівнянні із даними електродинамічних і напружено-
деформаційних явищ дали можливість встановити роль зовнішніх чинників (електричних і 
мікрогеодинамічних) у їх змінах. З представленого аналізу змін хімічного складу ґрунтових 
вод (рис. 3) можна зробити висновок, що специфічні процеси у МГЗ досить суттєво 
впливають на формування їх мінералогічного складу (якісного і кількісного). 

 

 
Рис. 3. Характер зміни загальної мінералізації ґрунтових вод в режимних свердловинах 
мікрогеодинамічної зони (З) і фонової ділянки (Ф) полігону “Лютіж” за 2007–2016 рр. мг/дм3 

 
Різке збільшення загальної мінералізації у свердловині, що представляє 

мікрогеодинамічні зону у 2013 р. відбулося за рахунок значного підвищення значень сили 
електричного струму під впливом резонансу стоячих хвиль, які є характерними для даних 
специфічних геологічних об’єктів.  

За результатами представлених досліджень і аналізу опублікованих джерел про 
електричні явища у мікрогеодинамічних зонах постають питання перегляду захисної ролі 
зони аерації. На сьогодні накопичено багато даних про підвищену міграцію вологи і 
розчинення, у тому числі шкідливих, речовин (радіонуклідів) у зонах швидкої міграції [9]. 
Особливої актуальності вивчення зон швидкої міграції набуває для виявлення процесів 
формування забруднення першого від поверхні водоносного горизонту як самої незахищеної 
ланки підземної гідросфери. 

 

Висновки 
У процесі вивчення матеріалів, отриманих переважно експериментальними 

дослідними роботами, виявлено ряд ефектів, які відображають характер привнесення, 
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вилуговування і перерозподілу хімічних елементів у системі: ґрунтовий покрив – породи 
зони аерації – підземні води. Встановлено, що швидке переміщення високо рухомих 
складових порід покривних відкладів відбувається за рахунок градієнтів електричного 
струму, генерованого пружними силами (мікрогеодинамічними коливаннями земної 
поверхні) й електричними полями, які мають зв’язок із сонячною радіацією, атмосферними 
фронтами і опадами. 

Оцінка представлених результатів дослідження показує, що хвилеподібні коливальні 
рухи, які формуються у поверхневих відкладах під впливом гравітаційних і ротаційних сил, 
контролюють більшість енергомасообмінних процесів. Фізична сутність впливу 
геодинамічних коливань у породах представлена двома стадіями: 1) під час вібраційних 
процесів відбувається віджимання води із породи за принципом сепарації складових порід по 
щільності і 2) переміщення електричними силами цих розчинів у водоносні горизонти. У 
нашому випадку у 2013 р. відбулося явище резонансу пружних хвиль у мікрогеодинамічній 
зоні, що, ймовірно, вплинуло на значне підвищення сили електричного струму, звільнення 
плівкової води із елементарних часток порід і призвело до значного підвищення мінералізації 
ґрунтових вод. 
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Представлены теоретические и экспериментальные данные содержания метана 
различных фазовых состояний в пористой структуре углей Донецкого угольного бассейна. 
При насыщении метаном образов моделировались естественные условия состояния метана 
в угольных пластах, когда система уголь-газ находятся в равновесии. Измеренное методом 
ЯМР широких линий содержание растворенного в твердой матрице и адсорбированного на 
поверхности пор метана не превышает 20 % в равновесном состоянии при давлении 
10 МПа. Только при вскрытии камеры высокого давления после эмиссии метана из 
фильтрационных каналов его преимущественным фазовым состоянием является 
сорбированный метан. 

 
Ископаемый уголь имеет сложную разветвленную пористую структуру, включающую 

поры в широком размерном интервале – от микропор у 1 нм и менее до макропор и 
микронных трещин. В большой степени именно этим фактором объясняется его высокая 
природная метаноносность. “Газовая картина” угольного пласта весьма вариативна и зависит 
от большого числа природных и техногенных факторов. В работе представлены данные 
экспериментального определения соотношения содержания различных фаз метана в углях в 
зависимости от стадии метаморфизма при измерении метанонасыщенных образцов 
несколькими методами, в том числе методом ядерного магнитного резонанса (ЯМР). 

Детальное рассмотрение учета сорбированной компоненты метана в задачах 
массопереноса газа в объеме сложного пористого угольного вещества представлено в [1], где 
показано, что растворимость СН4 кроме давления газа в порах и температуры определяется 
энергетическим параметром Ψ, входящим в выражение для растворимости [2].  

Содержание сорбированной компоненты определяется количеством молекул, 
адсорбированных на поверхности трещин и пор угольной матрицы. Энергетический 
параметр Ψ в выражении для растворимости фактически определяет способность сорбата к 
преодолению молекулой энергетического барьера и ее прохождению с поверхности в объем 
твердой матрицы и зависит от энергий связи растворенной и адсорбированной молекулы. 
Поэтому будем полагать, что справедливо равенство Ψ=Е0–Еf, где Е0 – энергия связи 
сорбированной молекулы, Еf – изменение энергии твердого тела при внедрении примеси 
(твердого раствора), которая определяется проницаемостью молекулы через стенку пористой 
структуры. С учетом рассмотренных выше представлений были вычислены температурные 
зависимости растворимости в зависимости от значений трех энергетических параметров Ψ, 
Е0, Еf. Некоторые варианты представлены на рис. 1 и 2. 
Вычисленные значения растворимости находятся в согласии с имеющимися 
представлениями о содержании сорбированного (растворенного) метана в объеме 
ископаемых углей. Величина растворенного в угле флюида (метана, углекислого газа) 
сильно (экспоненциально) зависит от температуры и стадии метаморфизма углей. Чем выше 
стадия метаморфизма, тем больше энергия связи метана с угольной матрицей. Поэтому 
растворимость метана возрастает при переходе к антрацитам, имеющим более высокое 
значение энергии связи молекулы метана в объеме твердой матрицы. Но, энергия связи 
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сорбированных в объеме матрицы угля молекул превосходит по величине энергию связи 
адсорбированных на поверхности пор и трещин молекул. В то же время авторы [3] показали, 
что вклад объемного поглощения СН4 бурыми и каменными углями ранних стадий 
метаморфизма сравним с адсорбцией на поверхности пор. Из измерений, проведенных при 
давлениях до 1Бар гравиметрическим методом, следует, что объем сорбированной 
компоненты метана может достигать 70 % в сравнении с метаном, адсорбированным в 
микропорах. Это связано с наличием развитой поверхности открытых пор, которая у этих 
углей может достигать больших значений. 

 

 
 

Для обоснования возможности объемной сорбции (растворимости) метана в твердой 
матрице угольного вещества была проведена серия опытов для более обширного набора 
углей. Исследовались угли ранних стадий метаморфизма (Г, ДГ, Ж) из шахт ГП 
“Селидовуголь”, а также из шахт Октябрьский рудник, Лидиевка, им. Абакумова. 

Образцы углей в виде фракций 2–2,5 мм насыщались метаном в камере высокого 
давления (КВД) в течение месяца при максимальном давлении 9 МПа. После сброса 
давления в КВД метанонасыщенные образцы помещались в ампулу для измерений на ЯМР-
спектрометрах. Использовались как импульсный, так и непрерывный (автодин) 
спектрометры. Одновременно на оставшейся части метанонасыщенного образца 
исследовался процесс десорбции метана на весах-влагомерах ADS-200 при двух 
температурах от 50 до 80 ºС. Измерения проводилась в течение 2–5 часов. Спектры на 
импульсном спектрометре регистрировались с интервалом 5–10 мин с чередованием записи 
времени спин-спиновой, Т2, и спин-решеточной, Т1, релаксации. На автодинном 
спектрометре запись резонансной линии поглощения ядра водорода 1Н проводилась при 
модуляциях 0,1 Гс и 0,4 Гс. При обработке спектров фиксировался параметр ширины 
широкой линий ∆Вс, характеризующий угольное вещество и повторно вычислялись значения 
ширины узкой линии ∆Вm. Полученные зависимости от времени Т1(t), Т2(t), ∆Bm(t) и 
амплитуд спектров использовались для вычисления эффективных коэффициентов десорбции 
Deff. Энергия активации Еа получена из тангенса наклона графика аррениусовой зависимости 
Deff от обратной температуры 1/T по всем имеющимся измерениям для данного образца угля, 
включающим термогравиметрические и ЯМР данные. Значения Deff для одной температуры 
40 ºС при известной аррениусовой зависимости полученны из эксперимента для каждого 
образца угля: )exp(0 RTEDD a−= . В результате удалось получить зависимость Deff(Еа), 
показанную на рис. 3: lg(Deff) = -0.0115Ea–9,40, R2=0,953 и D0=3,9·10-10 м2/c. 

Рис. 1. Растворимость метана в зависимости от температуры 
(а)–Ψ=13 кДж/моль, Еf=25 кДж/моль; (б)–Ψ=0,5 кДж/моль, Еf=12,5 кДж/моль. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Растворимость метана в зависимости от температуры 
(a)–Ψ=6 кДж/моль, Еf =18 кДж/моль; (б)–Ψ=18 кДж/моль, Еf=30 кДж/моль 
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Из вида зависимости, построенной в полулогарифмических координатах, следует, что 
она может быть аппроксимирована экспонентой в виде аррениусовой зависимости при 
фиксированной температуре. Это подтверждает справедливость описания процесса 
десорбции метана из пористой структуры углей термоактивированным процессом, 
контролируемым твердотельной диффузией. Наименьшие значения энергии активации 
получены для угля Г. Это означает, что в углях ранней степени метаморфизма растворимость 
метана мала, поскольку для осуществления процесса внедрения молекулы метана в твердую 
матрицу угольного вещества необходима энергия связи на уровне 40 кДж/моль, что 
отмечалось выше. 

Таким образом, наши данные подтверждают наличие в составе метано-угольной 
среды растворенной компоненты метана, имеющей энергию активации, и, следовательно, 
энергию связи с угольным веществом на уровне 60 кДж/моль.  

С целью моделирования реальных условий метанонасыщения угольных пластов были 
поведены эксперименты по измерению относительного содержания компонент СН4 в угольных 
образах, размещенных и насыщаемых метаном непосредственно в приемном контуре 
импульсного ЯМР спектрометра [4, 5]. 

Для определения времени спин-спиновой релаксации T2 и коэффициента 
самодиффузии D использовали метод Хана. Время спин-решеточной релаксации T1 
определяли с помощью методики “прогрессивного насыщения” [6]. При каждом значении 
давления проводили 4–5 записей. Относительная погрешность при вычислении средних 
значений измеряемых величин составила 3–10 % в зависимости от устойчивости параметров 
ЯМР-спектрометра. 

Предварительно были получены данные для свободного метана при тех же давлениях 
без размещения угольного образца в КВД. Эксперимент построен так, что практически весь 
свободный объем КВД, за исключением пространства, занимаемого резонансным контуром, 
заполнен фторопластом. Это позволяет свести к минимуму вклад от молекул метана, 
окружающих контур спектрометра, в суммарный сигнал ЯМР 1Н и считать (при условии 
полного заполнения резонансного контура исследуемым образцом), что весь свободный 
метан принадлежит изучаемой системе уголь–метан. Перед началом эксперимента до 
заполнения метаном КВД вакуумировали, чтобы исключить влияние кислорода воздуха на 
времена релаксации [7]. Зависимости амплитуды сигнала спинового эха от времени задержки 
и сигнала релаксации намагниченности при вычислении T1 аппроксимировали в виде двух 
слагаемых, что дает возможность разделить метан, сорбированный на поверхности пор и в 
объеме угольного вещества, а также свободный, содержащийся в объеме пор и 
межгранульном пространстве КВД. 

На различных стадиях снижения давления в КВД вклад сорбированного и свободного 
метана будет различным, однако между ними должна соблюдаться пропорциональность, 
которая при малых давлениях выражается через уравнение Генри. При более высоких давлениях 
возникает необходимость пользоваться уравнением Ленгмюра. 

Амплитуды сигнала спинового эха пропорциональны количеству резонирующих 
спинов 1Н. Поэтому можно принять, что их отношение Ib/Ia характеризует относительное 
изменение свободного (b – bulk) и адсорбированного (a – adsorbed) метана. Действительно, 
время спин-спиновой релаксации для водородсодержащей компоненты угольного вещества 
Т2с≈40 мкс и вклад угольной компоненты в суммарный сигнал может проявляться только на 
малых временах. Отношение Ib/Ia имеет линейную зависимость от давления (рис. 4), 
аппроксимируется выражением Ib/Ia=0,40+0,417P и фактически определяет отношение 
количества молекул CH4, находящихся в каждом из состояний. 

В результате экспериментальных исследований системы уголь–метан в условиях 
высоких газовых давлений установлено, что отношение содержания 
сорбированный/свободный метан в антраците не превышает 0,4 и принимает минимальные 
значения, не превосходящие 0,2, при наибольших (10 MPa) давлениях, достигнутых в данном 
эксперименте. Это означает, что при увеличении давления количество молекул метана в 
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объеме крупных пор существенно преобладает над количеством молекул метана, 
локализованных на поверхности микропор и в объеме его твердой матрицы. Такая же 
ситуация реализуется в угольных пластах при их естественном залегании на больших 
глубинах. 
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Рис. 3. Зависимость Deff от энергии активации           Рис. 4. Отношение амплитуд сигнала спин-эхо  
для исследуемых углей                                                    для свободного и сорбированного метана в объеме 
                                                                                               резонансного контура спектрометра спин-эхо                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                          
 При понижении давления в КВД до атмосферного регистрируемые методом ЯМР 

динамические характеристики молекул метана в основном определяются связанной 
компонентой, поскольку содержание свободного метана в поровом пространстве угля 
снижается до (0,1–2)·10–4. После вскрытия пласта и выхода “быстрого” метана при его 
фильтрации преобладающей компонентой газа в объеме пор и трещин становится метан, 
растворенный в объеме твердой матрицы и адсорбированный на поверхности порового 
пространства. 
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ОСОБЛИВОСТІ ГЕОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ ПЕРЕОЦІНКИ 
КОМПЛЕКСНИХ РОДОВИЩ НЕМЕТАЛІЧНИХ КОРИСНИХ 

КОПАЛИН 
(НА ПРИКЛАДІ ШЕБЕЛИНСЬКОГО РОДОВИЩА КРЕЙДИ Й ГЛИН) 

 
Василенко А. П., УкрДГРІ, Київ, Україна, alla_vas@ukr.net 

 
На прикладі Шебелинського родовища крейди і глин розглянуто особливості геолого-

економічної переоцінки комплексних родовищ неметалічних корисних копалин. Із самого 
словосполучення “комплексне родовище” випливає, що переоцінці підлягають декілька видів 
корисної копалини, що знаходяться на різних глибинах родовища. Це потребує 
диференційованого підходу до їх визначення та підрахунку запасів по кожному виду. Досвід 
проведених робіт дозволяє визначити окремі проблемні питання та запропонувати шляхи їх 
вирішення. 

 
До корисних копалин на Шебелинському родовищі цементної сировини відносяться 

неогенові бурі глини, палеогенові зеленувато-сірі глини обухівської світи та світло-зелені, 
голубувато-сірі мергелясті глини київської світи, а також, крейдові породи сантонського та 
кампанського ярусу. Враховуючи багатокомпонентність родовища і позицію окремих 
різновидів корисної копалини – умови залягання останніх є достатньо складними. 

Площа родовища характеризується відносно плавним пониженням рельєфу з 
південного- сходу на північний захід у сторону балки Мілова (рис. 1). Абсолютні відмітки 
поверхні коливаються від +90 м на півночі до +170 на півдні.  

Особливості будови цього комплексного родовища полягають у тому, що корисна 
копалина складає не одне, а три шароподібних тіла, де бурі глини, палеогенові глини та 
крейдові породи розділені двома проміжними розкриттями: ІІ розкриття – піщано-глинисті 
породи берекської та межигірської світ палеогену, ІІІ розкриття – піски зеленувато-сірого 
кольору київської світи палеогену. ІІІ розкриття залягає на покрівлі карбонатних порід та 
відділяє їх від товщі палеогенових глин, які в свою чергу відокремлені від бурих глин ІІ 
розкриттям. Породи ІІ і ІІІ розкриття є внутрішніми відповідно даного родовища. Тіло бурих 
неогенових глин практично повсюдно перекривається ґрунтово-рослинним прошарком, який 
є І розкриттям на родовищі. 

Середня потужність неогенових глин сягає 9,7 м; палеогенових глин обухівської та 
київської світи – 15,1 м; потужність крейди до кінця не вивчена і на даний час становить 
116,0 м. Необхідно також відмітити, що палеогенові глини обухівської світи, крім 
виробництва цементу, використовуються також для виробництва керамзитового гравію. 

Шебелинське родовище розвідували неодноразово. Тому під час проведення робіт з 
переоцінки за основу були прийняті результати дорозвідки та перезатвердження запасів 
корисних копалин до глибини +50 м (1982 р.) та результати подальших робіт з 
експлуатаційної розвідки. 

На першому етапі проведення геолого-економічної переоцінки визначаються 
залишки запасів усіх трьох видів корисних компонентів, що складають родовище. Для цього 
формується база даних, що включає абсолютні відмітки покрівлі й підошви неогенових, 
палеогенових глин та крейдових відкладів. Таким чином, було одержано дані щодо 
залишкової потужності трьох пластоподібних тіл глини та крейдових порід у межах кар’єру. 
Всього проведено аналіз залишків запасів корисних компонентів по 920 свердловинах. 

Наступним етапом передбачено визначення та затвердження кондицій для 
підрахунку запасів залишків корисних копалин станом на 01.01.2017. Мінімальна потужність 
товщі кондиційних глин та крейди не лімітується, однак з урахуванням технічних 
можливостей розробки родовища приймається – 3,5 м (для глин) та не менше 4,5 м (для 
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Рис. 1. Макет Шебелинського родовища крейди та глин 
 

крейди). У контур підрахунку запасів включалися поклади неогенових, палеогенових глин та 
крейди, що за показниками якості відповідають вимогам ТУ У 27-1-14085879-001-2009 
“Сировина для виробництва портландцементного клінкеру. Технічні умови”. Для 
карбонатного компоненту: уміст MgO – не більше 4,0 %; уміст SO3 – не більше 1,3 %; уміст 
K2O+Na2O – не більше 1 %; P2O – не більше 0,4 %; уміст Cl- – не більше 0,07 %. За досвідом 
робіт карбонатні породи придатні для цементної сировини з умістом СаО не менше 43 % 
(крейди – 50 %). Для глинистого компоненту: уміст MgO – не більше 6,0 %; уміст SO3 – не 
більше 5,0 %; уміст K2O+Na2O – не менше 3,5–4,0 %; уміст TiO2 – не більше 2,0 %; уміст 
P2O5 – не більше 0,6 %; уміст Cl- – не більше 0,10 %.  

Хімічний склад сировини повинен забезпечувати наступні показники: 
– кремнеземний модуль – від 2,0 до 4,0; 
– глиноземний модуль – від 1,0 до 3,0. 

Кондиційними за гранулометричним складом прийнято глинисті породи, в яких 
кількість грубих фракцій складає: крупніше 0,2 мм – не більше 10,0 %; крупніше 0,08 мм – не 
більше 20,0 % (включаючи фракцію крупніше 0,2 мм). 

На завершальному етапі геолого-економічної переоцінки проведено підрахунок 
запасів залишків корисних копалин. Підрахунок запасів проводився роздільно по 
різновидностях корисних копалин. Для кожної різновидності виділялися свої підрахункові 
блоки залежно від категорії запасів, гірничо-технічних умов експлуатації (уступи кар’єрів, 
потужність розкривних порід), від контурів раніше затверджених запасів (у т. ч. окремо 
виділені блоки по ділянках керамзитових глин), від якості корисної копалини (виділялися 
підблоки для підрахунку некондиційних запасів), від просторового розміщення блоків. 
Запаси всіх трьох видів корисної копалини оцінювалися в межах контуру діючого кар’єру 
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(видобувні запаси). Межі кар’єру визначені по існуючому гірничому відводу, який у свою 
чергу, відбудовано з урахуванням максимального видобутку балансових запасів.  

Підрахунок залишків запасів крейди, неогенових, палеогенових (обухівських та 
київських) глин виконано до абсолютної відмітки +50 м. Хімічний склад корисних 
компонентів, а також гранулометричний склад глин в основному відповідає вимогам 
кондицій до якості корисних копалин. Однак в окремих свердловинах, які включені в 
підрахунок запасів, спостерігається не відповідність цим вимогам, хоча відхилення незначні. 
Враховуючи наявність такої сировини, особливо серед бурих глин неогену, проведення в 
подальшому експлуатаційної розвідки допоможе здійснювати контроль за якістю 
мінеральної сировини. 

Техніко-економічні розрахунки виконані відповідно до діючих нормативних 
документів та методичних рекомендацій, на основі аналізу досягнутих у процесі експлуатації 
та прогнозних техніко-економічних показників (ТЕП) підприємства. 

Особливості геолого-економічної переоцінки запасів комплексних родовищ 
полягають у тому, що підрахунок запасів проводиться окремо для кожного компоненту 
родовища з урахуванням потужності його розкриття, гірничо-технічних умов та залишків 
даної корисної копалини на момент підрахунку. Результати проведених робіт засвідчують, 
що якісна характеристика сировини, обсяги залишкових запасів з врахуванням гірничо-
технічних умов та техніко-економічних показників Шебелинське родовище крейди і глин 
може ще 30 років слугувати сировинною базою для виробництва портландцементу в Україні. 
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Изучение проблемы интерпретации данных геологоразведочных работ на уголь 
проводилось в два этапа. На первом этапе предусматривался сбор информации о 
мощности, строении и зольности угольных пластов, полученной в процессе проведения 
геологоразведочных работ. На втором этапе выполнялось сопоставление данных 
геологоразведки и горных работ на шахтах, и анализировались случаи их несоответствия. 
Сравнение мощности, строения и качества угольных пластов проводилось по 
подработанным горными работами скважинам с одной стороны, и данным горных работ, 
полученным рядом со скважинами, с другой стороны. Это позволило получить 
представление о технической достоверности фиксации основных показателей пластов при 
разведочных работах на уголь при бурении и каротаже. 
 

Неверное определение основных показателей качества угольных пластов при разведке 
и несоответствие их действительным приводит к удорожанию горных работ, их частичной 
остановке, иногда к полному пересмотру программы развития работ на шахте. Детальное 
изучение проблем интерпретации данных геологоразведочных работ и выявление 
возможных причин несоответствия между данными разведки и данными горных работ 
позволит разработать рекомендации по усовершенствованию моделей интерпретации ГРР 
[2]. Изучение проблемы интерпретации данных геологоразведочных работ на уголь 
проводилось в два этапа. На первом этапе предусматривался сбор информации о мощности, 
строении и зольности угольных пластов, полученной в процессе проведения 
геологоразведочных работ. Для этого использовались данные геологоразведочных скважин, 
вынесенные на планы горных работ, а также данные горно-геологических прогнозов, 
которые основываются на данных предварительной разведки. 

На втором этапе выполнялось сопоставление данных геологоразведки и горных работ 
на шахтах, и анализировались случаи несоответствия. Сравнение мощности, строения и 
качества угольных пластов проводилось по подработанным горным работам и скважинам с 
одной стороны, и данным горных работ, полученным рядом со скважинами, с другой 
стороны. Для анализа использовались фактические зарисовки забоев очистных горных 
выработок, а также фактическая информация, вынесенная на планы горных работ шахт. 

Подобные работы по изучению причин несоответствия данных разведки данным 
горных работ впервые проводились Донбасской научно-исследовательской лабораторией в 
1966 году [4]. Тогда было выявлено 5 % угольных пластов с серьезными расхождениями от 
общего количества всех разрабатываемых на то время пластов на Донбассе. Некоторые 
случаи расхождения были выявлены уже при сборе материала по теме. При проведении 
анализа также учитывалась достоверность тектонических построений по результатам 
разведки. Особое внимание уделялось тем участкам, где были обнаружены значительные 
усложнения тектонического строения участков работ. 

В числе первых анализировались данные разведки и отработки угольного пласта С6 
шахты «Степная». Были проанализированы данные по 42 скважинам и данные по 
подготовительным и очистным выработкам, т.е. прогнозный и фактический материал. 
Максимальный процент расхождения по мощности достиг значения 48 %, в среднем 
несоответствие данных разведки данным отработки составляет 7,7 %. Кроме того, 
углеразведочными скважинами не были зафиксированы такие особенности строения 
угольного пласта, как наличие тонкого прослоя аргиллита 0,02-0,06 м. 

Разведочными скважинами на шахте «Степная» не выявлен довольно крупный размыв 
угольного пласта. Ширина размыва достигает 200-250 м, протяженность более 1 км, пласт в 
зоне размыва уменьшает свою мощность до полного выклинивания. Для получения более 
полной информации по размыву и строению пласта в проблемной зоне позднее были 
пробурены еще несколько скважин, однако интерпретация данных по этим скважинам также 
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была не достоверной: присутствовали ошибки в определении мощности, строения и 
зольности исследуемого угольного пласта [1]. Недостатки интерпретации новых полученных 
геологоразведочных данных в этом случае были обусловлены применением неполного 
комплекса геофизических исследований скважин для угольных месторождений. 

Был проведен анализ соответствия зольности угольного пласта по данным разведки и 
по фактическим данным – пластовому опробованию, которое проводится в процессе 
отработки угля. Максимальное расхождение по зольности составило 23 %, минимальное – 1 
%, в среднем несоответствие достигает 11 %. Следует также учитывать, что в зоне размыва 
пласта зольность угля повышается, и она трудно прогнозируема. 

В ходе работы были также проанализированы данные разведки и отработки угольного 
пласта С6 соседней шахты «Юбилейная»: информация по 32 скважинам, а также данные, 
полученные в процессе отработки угольного пласта. Максимальный процент расхождения по 
мощности достиг значения 15 %, в среднем несоответствие данных разведки данным 
отработки составляет 6,3 %. В целом строение и мощность угольного пласта в данном случае 
интерпретировались более точно, иногда присутствовала стопроцентная достоверность 
результатов геологоразведки. Например, по скважинам №№ Н3-480, 3476, 13315, 14653 
мощность и строение угольного пласта были определены с нулевым расхождением. 

Для шахты «Юбилейная» также был проведен анализ соответствия зольности 
угольного пласта по данным разведки и пластовому опробованию, которое проводится в 
процессе отработки угля. Максимальное расхождение по зольности составило 77 %, 
минимальное – 4 %, в среднем несоответствие достигает 29,6 %. Такое существенное 
несоответствие прогнозных данных фактическим может быть связано с наличием 
незафиксированных разведкой мелких размывов и породных линз или прослоев в структуре 
пласта, тектонических нарушений и вклиниванием почвы или кровли в угольный пласт. 

Проведенное сопоставление мощности угольных пластов по данным бурения 
углеразведочных скважин с данными горных работ показало, что технические ошибки 
фиксирования мощности угольных пластов являются существенными (до 27 см по шахте 
«Степная» и до 13 см по шахте «Юбилейная»), что составляет от 14 до 31 %. Однако, такое 
несовпадение встречено в единичных случаях, и для основной массы скважин точность 
фиксации мощности удовлетворительна. В большинстве случаев каротаж позволяет 
сократить количество грубых ошибок, а также полных и частичных пропусков угольных 
пластов при бурении. 

Согласно исследованиям Донбасской научно-исследовательской лаборатории и 
проведенным сопоставлениям считается, что в условиях крутого падения угольных пластов 
данные каротажа по мощности, строению и элементам залегания пластов являются более 
достоверными, чем данные бурения. По результатам работ научно-исследовательской 
лаборатории выявлено, что с повышением степени метаморфизма углей величина ошибки в 
определении мощности пластов уменьшается как по данным бурения, так и по данным 
каротажа. 

Неудовлетворительные результаты определения зольности угольных пластов при 
бурении связаны с пропуском количества и мощности прослоев породы в пласте, а также с 
наличием ложной кровли. В среднем по керну в скважинах пропускается до 47-48 % 
породных прослоев от числа, фиксируемых при горных работах. Каротажем при этом 
пропускается до 49-50 % прослоев. Мощность не пропускаемых породных прослоев в 
скважинах фиксируется с точность 0,05-0,07 м. 

По данным Донбасской лаборатории для прогноза нарушенности массива не в полной 
мере использовались наблюдения в ближайших выработках за мелкими разрывами и их 
сопряженностью с крупными нарушениями и пликативными элементами, а также 
региональные закономерности тектоники данной структурной зоны. Основные ошибки 
заключались в том, что вместо единичных нарушений, выявленных разведкой, позднее, в 
начале эксплуатации и при доразведке, обнаруживались на поле шахты еще несколько 
дополнительных разрывных нарушений с различными амплитудами. Недостаточное 
изучение разрывной тектоники связано с тем, что при разведках часто не уделялось 
внимание тому, что необходимо непрерывно и достоверно прослеживать разрывы с 
небольшими амплитудами. Также оставались без внимания косвенные признаки возможного 
проявления микро-тектоники – трещиноватость керна, изменение в керне углов падения. 
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Но даже при правильном общем прогнозе трудным вопросом при разведке 
тектонически сложных участков остается проблема необходимой и достаточной плотности 
сети разведочных скважин, особенно на глубоких горизонтах. При определенной глубине 
разведки бурение значительного количества скважин на шахтном поле оказывается 
нерациональным. В этом случае перед составлением проектов разведки и доразведки 
необходимым становится детальный анализ данных горных работ на верхних горизонтах. 

Таким образом, проведя анализ соответствия основных показателей качества 
угольных пластов, полученных при разведке, действительным данным, установлено 
следующее: 

1. Средний процент расхождения данных каротажа с фактической информацией 
по мощности, полученной в процессе отработки запасов, составляет 6-8 %, что можно 
считать удовлетворительным. Улучшить качество интерпретации разведочных данных 
можно с помощью применения более современной и точной аппаратуры и специальных 
программ обработки данных с разрешающей способностью 3-5 см [3]. 

2. В отношении определения зольности по данным каротажа выявлено больше 
несоответствий и погрешностей. В среднем ошибка составляет от 11 до 30 %. Основным 
мероприятием, которое повысит достоверность определения зольности угольных пластов, 
является детальное совершенствование методики и организации каротажа с доведением 
точности фиксирования мощности пластов до погрешности 3-6 %. Кроме того, создание 
интерпретационных моделей обработки данных повысит эффективность и достоверность 
геологоразведочных работ. Следует также подчеркнуть, что необходимо создавать такие 
модели интерпретации данных, которые способны учитывать возможные ошибки и 
погрешности проведенных измерений. 

3. При работе с фактическим материалом были также выявлены недостатки и 
ошибки геологоразведочных работ в выявлении мелко амплитудных тектонических 
нарушений. Представление об элементах тектонического строения в таких случаях может 
дать применение микросейсмических методов исследования. Методы микросейсмического 
зондирования (ММЗ) позволяют с высокой детальностью выявлять зоны тектонических 
нарушений. Технология позволяет вести региональную геологоразведку на ограниченно 
проходимых территориях, районах промышленной и гражданской застройки. 

4. Отдельные случаи существенных расхождений между горными и 
разведочными работами относятся к таким пластам, где выявлены небольшие, но частые 
размывы, расслоения, полные фациальные замещения пласта. Такая ситуация указывает на 
целесообразность сгущения сети скважин для оконтуривания отдельных аномальных 
площадей. В подобных случаях также будет целесообразно применение ММЗ. 

Среди прочих мероприятий повышения качества эффективности интерпретации 
данных геологоразведки можно выделить также тщательную проработку маркшейдерской и 
геологической документации, касающейся тектонических разрывов в ближайших горных 
выработках и горизонтах, данных о качественных характеристиках угольных пластов и 
физико-механических свойствах вмещающих пород соседних участков и шахт. 
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Палеогеографічні дослідження пізнього кайнозою дозволили встановити, що поділ 
субаеральних відкладів на лесово-ґрунтові покриви та піщані (безсуглинкові) поліські тери-
торії відбувався під впливом диференційованих електричних сил на поверхні земної кори 
впродовж плейстоцену. Переміщення внаслідок цього лише в межах України тисяч кубокі-
лометрів порід засвідчують колосальну роботу, яка спричинюється електричними силами 
на межі “земна кора-атмосфера”. Такі висновки наштовхують на думку про те, що ці при-
поверхневі явища віддзеркалюють потужність та диференціацію електричних зарядів і в 
середині літосфери. З огляду на це роль електричних сил, може виявитися суттєво недооці-
неною у сучасних концепціях геодинаміки літосфери та єдиної гіпотез формування родовищ 
корисних копалин, а значення диференціації електричних зарядів під час формування як тве-
рдих (більшості твердих, металічних), так і рідких (нафти й підземних вод) і газових (вугле-
водневих) корисних копалин можуть бути визначальними.  

 
Багаторічні дослідження субаеральних четвертинних відкладів території України дали 

змогу дійти висновку, що накопичення суглинистих (лесово-ґрунтових) покривів та безсуг-
линистих (поліських, з піщаним підґрунтям) територій зумовлені властивістю ділянок земної 
поверхні в одних випадках притягувати, а у інших ˗ відштовхувати атмосферний пил. Вна-
слідок аналізу причин цього явища встановлено, що воно зумовлене різними (протилежни-
ми) знаками електричного заряду земної поверхні згаданих ділянок впродовж плейстоцену 
(приблизно 1 млн років).  

У спрощеному вигляді, палеогеографічний механізм впливу електричних зарядів зем-
ної поверхні на формування субаерального покриву уявляється наступним. Оскільки, негати-
вно заряджені ділянки водночас характеризуються надлишком електронів, а позитивно заря-
джені ˗ їх браком, то між такими різнозарядженими ділянками виникає постійний рух елект-
ронів у напрямку від негативно заряджених ділянок (піщаного Полісся) до територій з пози-
тивно заряджених, якими зараз є лесові регіони. Роль “транспортних засобів” електронів у 
земній атмосфері виконують частинки атмосферного пилу, які внаслідок іонізації перетво-
рюються на “крупні іони”. Таким чином, у атмосфері виникає своєрідний “повільний елект-
ричний струм” за рахунок однонаправленого переміщення іонізованого атмосферного пилу. 
Саме це і зумовило диференціацію плейстоценового субаерального покриву України на пі-
щане Полісся, яке слугувало “донором” пилуватих частинок, та лесовий регіон, який викону-
вав роль “місця зносу” пилуватого матеріалу. Висновок про існування такого процесу, назва-
ний геоеоловим, кардинально змінює уявлення щодо четвертинних відкладів, адже і потуж-
ність, і механічний склад, і стратиграфічна будова субаерального четвертинного покриву, як 
виявилося, контролюється саме геоелектричною складовою ділянок земної поверхні.  

Спроба оцінити кількісну сторону цього явища привела до наступних висновків. Різ-
ниця електричних потенціалів між такими регіонами була порівняно  невеликою, проте в ма-
сштабах території України за приблизно мільйон років внаслідок такого геоеолового процесу 
сформувався лесово-ґрунтовий покрив потужністю приблизно 4–10 м. Площа лесового пок-
риву лише в межах України складає приблизно 450 тис. км², а отже, за цей, у геологічному 
сенсі порівняно невеликий, проміжок часу, переміщені породи об’ємом понад 3 тис. км³, що 
за об’ємом еквівалентно кубу з ребром понад 14 кілометрів. І це лише щодо території лесо-
вих регіонів України.  

Цей висновок здавалося б стосується лише четвертинних відкладів, проте, електрична 
природа цього явища примушує інакше поглянути і на роль електричних явищ в середині зе-
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мної кори. Дійсно, переміщення такої великої кількості порід стосується лише процесів на 
земній поверхні, проте безумовно і те, що ще більша робота має виконуватися і під нею, у 
земній корі. У контексті блокової моделі будови верхньої частини земної кори, земну повер-
хню можна розглядати як сукупність приповерхневих граней блоків, тоді як внутрішньоко-
рових граней і за кількістю, і за площею має бути принаймні у 4–5 разів більше. За законами 
електростатики сумарна інтенсивність явищ, яка зумовлена електричними зарядами між тек-
тонічними блоками всередині літосфери, також має бути більшою, у порівнянні із сумою 
приповерхневих граней неотектонічних блоків.  

Отже, переміщення десятків-сотень кубокілометрів атмосферного пилу в межах кон-
тинентів можна розглядати як палеогеографічний індикатор (документ) існування не тільки 
приповерхневих, але і співмірних за обсягом виконуваної роботи явищ електричного похо-
дження в середині земної кори. Загальна ж діяльність (робота) таких підземних сил у літос-
фері має бути еквівалентною перенесенню та відкладанню речовини у об’ємах, що сягають 
сотень-тисяч кубокілометрів. Наявність постійно діючих та потужних електричних сил у лі-
тосфері має викликати низку процесів електричного характеру. Зокрема, взаємодія на межах 
різнозаряджених частин літосфери (поверхонь блоків) породжує такі явища як електроосмос 
рідин (у тому числі водних і вуглеводневих розчинів, суспензій, емульсій і високотемперату-
рних флюїдів), їхній електроліз, а також електрохімічні перетворення твердих речовин (кон-
солідованих тіл неотектонічних блоків).  

Таким чином, наведені уявлення щодо існування великих обсягів діяльності геоелект-
ричних явищ всередині літосфери спонукають інакше поглянути на проблеми сучасних кон-
цепцій тектонічної будови та динамічних процесів земної кори, як наприклад: “геосинерге-
тичну концепцію природних вуглеводнево-генеруючих систем О. Є. Лукіна [2], “гідро-
геосинергетичну біогенно-мантійну гіпотезу утворення вуглеводнів” І. Д. Багрія [1], “флюї-
додинамічну концепцію формування металевих, неметалевих і вуглеводневих родовищ” 
В. І. Старостіна й Б. О. Соколова [4], “геодинамічну концепцію в сучасній гідрогеології” 
В. М. Матусевича та ін. [3] тощо.  

Результати дії внутрішньокорових електричних зарядів мають впливати на: 1) міграції 
вуглеводневих флюїдів внаслідок електроосмосу і навіть утворення вуглеводнів з вуглецев-
місних порід під дією електролітичних процесів; 2) утворення та збагачення металічних та 
частини неметалічних корисних копалин завдяки диференційованій дії електричних зарядів 
на низько- та високотемпературні флюїди; 3) формування якісних характеристик та геохімі-
чного складу підземних вод внаслідок електролітичних процесів розчинення та хімічного 
осадження речовин. 

У більшості гіпотез визначальними чинниками утворення корисних копалин і родо-
вищ визнаються тиск та температура (точніше, їх динаміка) тоді як всі інші чинники та ефек-
ти (сейсмоелектричні, сейсмомагнітні, термоакустичні, віброміграційні та ін.) розглядаються 
як супутні [2, 3 тощо]. І хоча власне електричні явища згадуються (Лукін, 2015; Старостин, 
Соколов, 1997 та ін.), проте їх пов’язують переважно із землетрусами, тобто дискретними за 
часом прояву та за просторовою локалізацією феноменами.  

Колосальна кількість роботи, яка проявляється на земній поверхні через електро-
геоеолові процеси, засвідчує вельми значну потенцію електричних явищ на межах граней 
блоків (розламах) земної кори. У цьому сенсі електричні сили можуть різним чином вплива-
ти на внутрішньокорові процеси: бути рушійною силою міграції флюїдів (за рахунок елект-
роосмосу), визначати насиченість, хімічний склад розчинів та pH прісних підземних вод (че-
рез електролітичні явища), спричиняти геохімічні перетворення порід і мінералів (за рахунок 
електрохімічних процесів їх розчинення-осадження), регулювати насиченість розчинів вод і 
флюїдів, формувати більшість твердих корисних копалин (шляхом осадження або концент-
рації корисної речовини), утворювати суспензії, емульсії та газові розчини (для вуглеводне-
вих родовищ).  
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Значення електричних явищ під час таких флюїдо-геохімічних процесів у літосфері 
має бути настільки суттєве, що впливатиме не тільки на швидкість але і напрямок розчинен-
ня-осадження, і навіть визначатиме тип хімічних перетворень за таких же умов тиску та тем-
ператури. При цьому швидкість перетворень порід, мінералів, розчинів та флюїдів під дією 
підвищених електричних сил мають значно (на порядки) перевищувати ті, які розраховані за 
традиційними уявленнями, тобто без урахування існування електричних потенціалів та їх-
ньої динаміки у літосфері.  

Такі висновки передбачають необхідність поновлення досліджень по декількох нау-
кових напрямах, зокрема: розподілу та динаміки електричних (електрофізичних, електроди-
намічних, електроосмотичних, електрохімічних та ін.) явищ у земній корі; впливу на мінера-
ло- та породоутворення при різних умовах тиску й температури під впливом електричних 
зарядів різної величини; дії електроосмосу на міграцію флюїдів (органічних і неорганічних, 
низько- й високотемпературних) як у літосфері, так і під час взаємодії підземних та припове-
рхневих вод континентальних та морських водойм та ін.  
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Газ-метан вугільних родовищ є невід’ємною складовою вугільних басейнів України. 

Кожна вугленосна формація має різні геологічні характеристики вмісту вуглеводнів, які 
впливають на спосіб, необхідні технології, економічну та екологічну доцільність видобутку. 

 
Вступ 

Географічний розподіл альтернативних вуглеводневих ресурсів нерівномірний, як у 
різних країнах світу так і в кожній із них. Не всі країни Світу володіють достатнім для 
видобутку потенціалом запасів, а в тих, які ним володіють, розробка доцільна лише в 
окремих регіонах. Більшість перспективних площ зосереджено в межах промислово 
розвинутих та урбанізованих територій, зокрема в північній Європі та Східній Україні, що й 
стримує повномасштабний розвиток. Суттєвим фактором є перекриття нетрадиційними 
басейнами ділянок видобутку традиційного газу, зокрема в Нідерландах, північно-західній 
частині США та Німеччини, на півдні Угорщини, а також вугілля – на півночі Франції, сході 
США та України, у Бельгії та Польщі. Деякі країни (Німеччина, Польща, Франція, 
Угорщина, Румунія) мають шанс розвинути видобуток нетрадиційного газу в масштабах, які 
можуть змінити їх відносини з постачальниками газу. 

У зв’язку з розташуванням покладів нетрадиційних ресурсів, зокрема газу-метану 
вугільних родовищ, у межах ділянок із значним техногенним навантаженням, то одним із 
головних чинників доцільності їх видобутку є екологічний. 

 
Виклад основного матеріалу 

Покладами нетрадиційного газу названі такі скупчення природного газу, які з 
практичної точки зору є менш рентабельними та важчими для експлуатації, ніж традиційні 
поклади газу, тому їх віднесено до альтернативних джерел. У 1995 році нетрадиційні 
родовища вуглеводнів були визначені геологічною службою США як регіонально 
розповсюджені скупчення, які звичайно виступають як материнська порода так і порода-
колектор [3].  

З геологічної точки зору нетрадиційні вуглеводні це вуглеводні, скупчення яких не 
залежить від структурних та літологічних пасток та має регіональне розповсюдження у 
межах нафтогазоносних та вугленосних басейнів, тому доцільно їх називати вуглеводні 
нетрадиційних колекторів. Латеральне розповсюдження таких вуглеводневих покладів 
робить потенційні запаси дуже великими. Незважаючи на це, промислове значення має 
незначна частина визначених нетрадиційних ресурсів. 

Метою дослідження є вплив при промисловій розробці метану вугільних родовищ на 
навколишнє середовище. Залежно від регіону та вугільного басейну екологічні ризики мають 
свої особливості, що й дозволить визначити доцільність їх видобутку. На основі 
узагальнення раніше проведених досліджень [3–6], зокрема й авторських [1, 2, 7], буде 
запропоновано оптимальний підхід для визначення доцільності розробки газу-метану 
вугільних родовищ у вугільних басейнах України. 

Аналізуючи досвід зарубіжних країн із вивчення та освоєння нетрадиційних 
колекторів, слід зазначити, що на сьогодні виділяють такі основні види нетрадиційних 
вуглеводневих ресурсів, видобуток яких на промисловому рівні зараз проводиться передусім 
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у США, Канаді та Польщі: нафта та газ сланцевих товщ (shale oil та shale gas); газ-метан 
вугільних пластів (coal bed methane); бітумінозні, нафтові піски (oil sands, oil-bearing sands, 
bituminous sands); нафта з горючих сланців (oil shale); газ щільних пісковиків: a) газ 
центрально-басейнового типу (basin-central gas); б) газ щільних пісковиків (tight sands gas) [3, 
4]. 

Із зазначених видів нетрадиційних ресурсів у різній кількості на території України 
наявні всі. Доцільність їх використання вже тривалий час не має одностайної думки, але 
проведення дегазаційних робіт у вугільних виробках заперечень не викликає. На основі 
геологічних характеристик визначимо екологічні ризики при видобутку газу-метану 
вугільних родовищ. 

Резервуари газу-метану вугільних родовищ у різних вугільних басейнах мають як 
спільні характеристики так і суттєво відмінні.  

Основні спільні характеристики:  
– скупчення газу регіонально розповсюджені. Наявність газу асоціюється з 

геологічними пастками (структурно-тектонічними, стратиграфічними та літологічними); 
– петрофізичні властивості вмісних порід змінюються в широкому діапазоні у межах 

вуглепородних масивів (пористість та проникність);  
– буріння вертикальних та горизонтальних свердловин та застосування гідророзриву 

пласта;  
– успадкованість газоносності новоутвореними техногенними колекторами у 

відпрацьованому просторі діючих шахт. 
Основні відмінні характеристики:  
– сланцеві вмісні породи, вугілля та горючі сланці є як материнською породою, яка 

здатна генерувати вуглеводні так і накопичувати, зберігати та захоронювати органогенну 
речовину;  

– вмісні породи-колектори та вугільні пласти, в які вуглеводні мігрували та зазнали 
вторинних змін як колекторських властивостей, так і фазового стану флюїдів;  

– вуглеводні у колекторах знаходяться у вільному (природні мікропори та 
мікротріщини) стані та адсорбованому органогенною речовиною стані.  

Вугленосні формації – крупні джерела та місця скупчення метану в земній корі. 
Газова суміш, яка супроводжує вугільні пласти і вмісні породи, міститься у вугленосних 
басейнах і формується внаслідок геобіохімічних і фізичних процесів перетворення 
органогенного матеріалу у вугілля. Вміст газу у вугіллі залежить від глибини залягання 
пластів, ступеня метаморфізму вугілля, умов залягання (структури) та багатьох інших 
чинників. У вугільних пластах метан утримується в трьох станах: вільному, сорбованому та 
розчиненому (у воді). Більша його частина (понад 88 %) сорбована вугіллям, зосереджена в 
пластах і розсіяна в масиві порід; близько 10 % знаходиться у вільному стані, заповнюючи 
пори та тріщини; близько 2 % розчинено у воді. Нерозвантажений від гірського тиску 
вугільний пласт являє собою природну, слабопроникну систему, що має замкнуті між собою 
пори й є газоносним середовищем.  

Утворення метану у вугільних пластах відбувалося під час геологічних процесів 
вуглефікації. Метан уміщується у вугільних пластах і породах, що їх оточують, які 
знаходяться під великим гірським тиском. Більшість вугільних пластів містить природний 
газ, який виникає внаслідок термогенних змін вугілля або навколишніх порід. Поклади 
метану вугільних пластів залягають неглибоко, оскільки вугільні колектори недостатньо 
міцні, щоб підтримувати пористість під тиском перекриваючих порід значної товщі [5]. 

Механізми утворення вуглеводнів відрізняються у кожному нафтогазоносному та 
вугленосному басейні залежно від літофаціальних умов, умов осадконакопичення, тектоніки 
та інших геологічних процесів. Після відкладення збагачених на органічну та органогенну 
речовину осадів, процеси перетворення сприяють формуванню вугільних або вуглистих 
товщ, вуглегазових та вуглеводневих, одним із головних компонентів яких – метан. Великі 
глибини захоронення супроводжуються збільшенням температури та тисків, згідно 
геотермічного градієнту та градієнту тиску басейну. Під цією дією тепла трансформування 
продовжується і до нашого часу.  
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Метан вугільних родовищ оцінюють не лише як супутню корисну копалину, яка 
міститься у вугільних пластах і вмісних породах, але й як окрему корисну копалину, 
видобування якої можливе в економічно-доцільних об’ємах за умови застосування 
гідравлічного розриву пласта [6]. Більшість шахт США, Китаю, Канади використовують 
метан вугільних родовищ для заправки автомобілів та власних потреб, а після додаткової 
обробки і в загальних газопроводах. Деякі шахти України використовують метан для власних 
потреб, а лише на окремих використовують для когенераційних установок (ш/у Поровське) 
та заправки автомобілів (шахта ім. О. А. Засядько). 

Залежно від стану перебування метану в газовому колекторі застосовуються три 
технології добування метану вугільних родовищ, при закладанні свердловин з поверхні чи 
безпосередньо у вугільних виробках [3–6]:  

1. Для дегазації масиву, який містить вугільні пласти, породи з розсіяною вугільною 
речовиною та газоносні пісковики, використовують технологію з частковим розвантаженням 
масиву в результаті його підробки і відводом газу через спрямовані дегазаційні свердловини.  

2. Попередня дегазація шахтних полів до будівництва шахти застосовується при 
наявності геологічних структур, які включають антиклінальні, купольні та флексурні 
системи, що мають газоносні пісковики, що вкриті шаром герметизуючих порід (т. зв. “газові 
пастки”). Дегазаційну свердловину бурять в найпродуктивнішій точці “пастки” з 
перебуренням продуктивних за газом горизонтів.  

3. Технологія попередньої дегазації вуглепородного масиву із застосуванням 
гідродинамічного способу обробки вугільних пластів та газоносних порід.  

Метан вугільних пластів може видобуватися і як окрема копалина на малопотужних 
та комерційно слабких вугільних родовищах, і в ході попередньої дегазації перед 
видобутком вугілля, і як побічний продукт потокової дегазації шахт. Остання може бути 
частиною заходів безпеки, оскільки більшість аварій на шахтах відбувається через недбале 
поводження з метаном. Як правило, поклади добуваються за допомогою простих 
вертикальних свердловин, а ГРП широко використовується для посилення дебіту менш 
проникних пластів. У деяких випадках, для підвищення продуктивності та покращення 
дренажу використовують горизонтальні свердловини і навіть кластери з кількох свердловин. 
Однією з головних геологічних характеристик колектор метану вугільних родовищ є 
кількість газу, яку він здатний утримувати (адсорбувати). У випадках, коли кількість метану 
перевищує спроможність вугілля до адсорбції, тоді значна його кількість проникає до порід, 
що оточують вугільний пласт, і утримується там. Найперспективнішим вважається 
видобування метану вугільних родовищ із застосуванням свердловин, пробурених з 
поверхні.  

Не з кожної вугленосної формації можливо отримати економічно доцільний 
видобуток газу. У світі не існує товщ з однаковими характеристиками, а їх неоднорідність 
полягає в мінливості у середині формації (різнофаціальність), яка визначає різну 
продуктивність свердловин та широкий спектр зміни динаміки видобутку.  

При видобутку газу метану вугільних родовищ доцільно проводити попередню та 
супутню дегазацію як вугільних пластів, так і вуглепородних масиві, а також дегазацію 
відпрацьованих вугільних пластів та вуглепородних масивів, що значно зменшить емісію 
метану в атмосферу та буде забезпечувати безпечну роботу. На відміну від традиційних 
газових покладів при видобутку метану вугільних родовищ слід враховувати темпи 
наповнення газового колектора у вуглепородному масиві, як природного так і техногенного, 
та для безпечної роботи доцільно встановити режим його роботи. 

 
Висновок 

Для видобутку газу-метану вугільних родовищ однією з умов є використання 
гідророзриву вугільного пласта, або вмісних порід, що у районах із значною урбанізацією 
проводити без екологічних ризиків практично не можливо. За якісними характеристиками 
суміш, яку використовують для гідророзриву вугільного пласта найменш шкідлива, а газ 
отриманий при проведенні таких робіт, є не тільки корисною копалиною а й сприяє безпеці 
вугледобувних робіт.  
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Таким чином, зважаючи на особливості видобутку, для України залишається 
оптимальним газ-метан вугільних родовищ, за умови постійного моніторингу вугільних 
виробок.  
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СТРАТИГРАФІЧНІ СХЕМИ НЕОГЕНОВИХ ВІДКЛАДІВ 
ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ 

Вернигорова Ю. В., канд. геол. наук, старший наук. співробітник, Інститут геологічних 
наук НАН України, м. Київ, Україна, july.vern@gmail.com 

За результатами власних досліджень та узагальнення наукових даних у численних 
публікаціях та геологічних звітах про літо- та біофаціальні особливості неогенових відкладів 
Південної України проведено ревізію існуючих стратиграфічних схем (1993; 1995 – рукопис; 
1996 – рукопис) та легенд до Державних геологічних карт. Як результат, розроблено три нові 
модернізовані стратиграфічні схеми: Північного Причорномор’я та прилеглої частини 
Українського щита, Кримського півострова, Керченського півострова, що складають цілісну 
стратиграфічну модель неогенових відкладів Південної України. У запропонованих схемах 
здійснено переінтерпретацію віку окремих стратиграфічних рівнів, уточнено стратиграфічні 
об’єми деяких місцевих стратонів попередніх стратиграфічних схем, переглянуто їх 
стратиграфічний статус і відредаговано назви (згідно із Стратиграфічним кодексом 
України, 2012). За єдністю літологічних ознак та біостратиграфічних характеристик 
неогенові відклади Південної України, за необхідністю, об’єднано у нові місцеві 
стратиграфічні підрозділи (світи, верстви, товщі). Для Керченського півострова вперше 
запропонована детальна стратиграфічна схема в якій відображено всі літологічні типи 
неогенових відкладів. При виділенні місцевих стратонів на Кримському півострові враховано 
єдність їх літофаціальних і палеонтологічних характеристик з одновіковими відкладами 
прилеглих територій Північного Причорномор’я та Керченського півострова. За наявності 
характерного комплексу органічних решток у складі деяких місцевих стратонів виділено 
біостратиграфічні підрозділи – “верстви з фауною”. За керівними видами різних 
палеонтологічних груп обґрунтовано вік виділених місцевих стратиграфічних підрозділів та 
проведено їх кореляцію з регіоярусами неогену Східного Паратетісу.  

Вступ 
Для стратиграфічного розчленування неогенових відкладів Південної України на даний 

час застосовуються три стратиграфічні схеми. Перша – “Стратиграфическая схема 
миоценовых отложений северо-западных побережий и шельфа Черного моря, 1993” 
(розроблена колективом авторів),  якою користуються здебільшого науковці, а також геологи-
виробничники. Друга – “Стратиграфическая схема неогеновых отложений Южной Украины, 
1995” (М. Ф. Носовський, рукопис): була частково використана при розробці легенд до серій 
зйомочних листів (Центральноукраїнської та Причорноморської). Третя – “Стратиграфическая 
схема неогеновых отложений Крыма, 1996” (С. В. Білецький, рукопис): використовується 
переважно геологами-виробничниками на Кримському півострові. Перші дві схеми (1993, 
1995) базуються на біостратиграфічному принципі – неогенові відклади поділено на 
стратиграфічні підрозділи за характерними комплексами органічних решток (зокрема, 
молюсків) які доповнені загальною літологічною характеристикою. Через це, більшість 
наведених у цих схемах стратонів, за своєю сутністю, згідно положень стратиграфічних 
кодексів різних років (1977, 1992, 1997, 2012), є біостратиграфічними підрозділами – 
“верствами з фауною” (наприклад: Західне Причорномор’я, чокракський регіоярус – “глины, 
пески с Cardium impar, Quinqueloculina akneriana” [14]). У ці схеми введено тільки декілька 
місцевих стратиграфічних підрозділів: світ, товщ, верств (наприклад: Західне Причорномор’я, 
меотичний регіоярус – “бузеузская свита” [14]). У стратиграфічній схемі 1996 р. (рукопис) 
виділено переважно місцеві стратиграфічні підрозділи (світи, верстви, товщі), але поряд із 
ними, як рівнозначні за рангом стратони, у схему введені й біостратиграфічні підрозділи – 
“верстви з фауною” які відносяться до спеціальних (допоміжних) стратонів та не є 
картувальними одиницями (за положеннями стратиграфічних кодексів: 1977, 1992, 1997, 
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2012). Наприклад (див. схему 1996 р., або [6–9]), у сарматському регіоярусі ервілієві верстви 
(біостратиграфічний підрозділ) фаціально заміщуються красноперекопською та волинською 
світами (місцеві стратиграфічні підрозділи). Окрім того, у попередніх схемах (1993, 1995, 
1996) неогенові відклади Кримського півострова об’єднано у місцеві стратиграфічні 
підрозділи, незважаючи на літологічний склад одновікових відкладів прилеглих територій 
Північного Причорномор’я та Керченського півострова. Це призвело до появи у одновікових 
відкладах цих сусідніх районів великої кількості стратиграфічних підрозділів які подібні за 
літолого-палеонтологічними характеристиками, але мають різні назви. Наприклад, відклади 
середнього сармату східної частини Північного Причорномор’я об’єднано у “глины с 
прослоями песков и известняков с Cerastoderma obsoletum nefandum, Paphia gregaria, 
Triloculina ukrainica sarmatica; известняки с Nubecularia novorossica; известняки, глины, пески 
с Mactra fabreana, Cerastoderma fittoni, Articulina sarmatica” [14]. У той же час одновікові та 
літологічно подібні до вищезгаданих відклади середнього сармату північної частини 
Кримського півострова, що межують зі східною частиною Північного Причорномор’я, 
об’єднано у “известняки, ракушечники, мергели, глины с Cerastoderma subfittoni, Paphia 
gregaria, Sarmatiella prima” [14].  

Наявність наведених вище чинників ускладнили застосування даних місцевих 
стратиграфічних схем (1993, 1995, 1996) за їх основним призначенням – як стратиграфічну 
основу для розробки легенд велико- і середньомасштабних геологічних карт Півдня України. 
Так, стратиграфічна схема 1996 р. стала основою для легенд до комплекту Держгеолкарти-
200 Кримського півострова [6–9]. У результаті легенди до цих карт поєднують одночасно на 
одних і тих самих стратиграфічних рівнях і місцеві стратиграфічні підрозділи (основні 
картувальні одиниці) і біостратиграфічні підрозділи (спеціальні – не картувальні одиниці) 
[6–9]. Окрім того, через нечіткі критерії розпізнавання окремих місцевих стратонів у 
неогенових розрізах, їх недостатню палеонтологічну обґрунтованість і літологічну 
одноманітність, легенди до Державних геологічних карт неогенових відкладів Південної 
України містять велику кількість об’єднаних стратиграфічних підрозділів, різних за типами 
(основні та спеціальні) та принципом їх виділення.  

Отже, наведені суперечності у стратиграфічних схемах минулих років (1993, 1995, 
1996), а також накопичені наукові дані зі стратиграфії неогенових відкладів Південної 
України обумовили необхідність, згідно положень Стратиграфічного кодексу, проведення 
ревізії існуючих стратиграфічних схем неогенових відкладів стосовно принципів виділення 
місцевих стратиграфічних підрозділів, перегляду стратонів установлених у попередніх 
схемах і легендах до Державних геологічних карт і, як наслідок, модернізації 
стратиграфічних схем неогенових відкладів Південної України.  

 
Матеріали та методи  

У рамках програми “Держгеолкарта-200” з 2004 р. автором проведено наукові досліджен-
ня геологічної будови неогенових відкладів (ГДП-200) на території Східно-Приазовської площі 
(аркуші: “Маріуполь”, “Таганрог” (у межах України), “Донецьк” (південна половина аркушу), 
“Іловайськ” (південна половина акрушу), а також Північного Причорномор’я та прилеглої 
частини УЩ (аркуші: “Мелітополь”, “Веселе”, “Новий Буг”), Керченського півострова (аркуші: 
“Мисове”, “Керч”, “Феодосія”, “Аршинцеве”), а також Кримського півострова (Альминська 
западина, масштаб 1:50 000). У результаті участі у цих геологозйомочних роботах автором були 
отримані нові матеріали з біостратиграфічного розчленування (за форамініферами та 
молюсками) неогенових відкладів досліджених територій. Одночасно були проаналізовані 
існуючі праці науковців та геологів-виробничників, які досліджували літолого-фаціальні, 
біостратиграфічні особливості неогенових відкладів, а також етапність розвитку неогенових 
басейнів півдня України (повний список використаних наукових публікацій та виробничих звітів 
дивись у [2–4]). Все це стало підґрунтям для модернізації стратиграфічних схем неогенових 
відкладів Південної України, що виразилася у наступному: 
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– згідно із [12], проведено переінтерпретацію віку окремих стратиграфічних рівнів, 
уточнено стратиграфічні об’єми для місцевих стратонів з попередніх схем (1993, 1995, 1996), а 
також науково-виробничих звітів та видань (Держгеолкарта України), переглянуто їх 
стратиграфічний статус і відредаговано їх назви;  

– за єдністю літологічних ознак та біостратиграфічних характеристик одновікові 
неогенові відклади Південної України, за необхідністю, об’єднано у нові місцеві 
стратиграфічні підрозділи (світи, верстви, товщі);  

– за наявності характерного комплексу органічних решток у складі деяких місцевих 
стратонів виділено біостратиграфічні підрозділи – “верстви з фауною”.  

– за керівними видами різних палеонтологічних груп обґрунтований вік виділених 
місцевих стратонів та проведено співставлення їх з регіоярусами неогену Східного Паратетісу;  

Зважаючи на особливості біостратиграфічного розчленування неогенових відкладів 
Східного Паратетісу, у регіональній стратиграфічній схемі неогену Півдня України, 
запропоновано зберегти регіональні стратиграфічні підрозділи – горизонти, які були виділені 
у стратиграфічній схемі, 1995 р. (М. Ф. Носовський, рукопис). Їх виділення засновано на 
характерних палеонтологічних комплексах (зокрема, молюскових), що мають максимальне 
поширення в одновікових фаціях, чітко датованих і простежених у відкладах більшості 
структурно-фаціальних зон (далі – СФЗ) та підзон (далі – СФпЗ) Півдня України.  

Запропоновані стратиграфічні схеми неогенових відкладів Південної України [2–4] 
складаються з аркушів графічного зображення схем, графічних додатків та текстових частин. 
На аркушах зображені площі поширення місцевих стратиграфічних підрозділів, їх просторове 
та стратиграфічне співвідношення, наведені їх назви. Також у схеми введені біостратиграфічні 
підрозділи – “верстви з фауною”, за умови встановлення їх у тих чи інших відкладах. У 
графічних додатках подано співставлення місцевих стратонів, що виділені у неогенових 
відкладах Південної України у попередніх схемах із місцевими стратиграфічними 
підрозділами нових стратиграфічних схем та наведено їх літологічну характеристику. 

 
Особливості побудови стратиграфічних схем неогенових відкладів Південної України 

Керченський півострів. Територія Керченського півострова являє собою область 
розвитку тектонічних структур (синкліналей, антикліналей), що складені неогеновими 
відкладами, літологічна будова яких змінюється по простяганню, або при переході від крил до 
осьових частин структур (Н. І. Андрусов – див. [1]). У всіх попередніх стратиграфічних схемах 
(1993, 1995, 1996) розчленування неогену представлено єдиною стратиграфічною колонкою 
для всього Керченського півострова, де наведені місцеві літостратиграфічні, або спеціальні 
(допоміжні) біостратиграфічні підрозідли, які виділені в основному у стратотипових районах, а 
літологічні різновиди одновікових неогенових відкладів, які розвинені в інших частинах 
півострова не увійшли до їх складу. У даній стратиграфічній схемі [2] виділено та описано 
місцеві стратиграфічні підрозділи для всіх типів неогенових відкладів півострова, 
представлено критерії для їх розпізнавання. Також, автором, спільно з геологами-
виробничниками КП “Південекогеоцентр” (м. Сімферополь), під час проведення геологічної 
зйомки (ГДП-200, 2008–2013) розроблено структурно-фаціальне районування неогенових 
відкладів Керченського півострова, площі розвитку певних типів розрізів об’єднані в СФЗ та 
СФпЗ [5]. Отримані впродовж науково-виробничої співпраці результати стали основою легенд 
до геологічних  карт  неогенових  відкладів  Керченського півострова (м-б 1:200 000, аркуші: 
L-36-XXIV, L-37-XIX, L-36-XXX, L-37-XXV), які розробляли в рамках програми 
“Держгеолкарта-200” [2, 5]. 

Північне Причорноморь’я та прилегла частина УЩ. На седиментацію Північного 
Причорномор’я протягом мезо-кайнозою найбільше впливали глибинні розломи [11], які за час 
формування осадочного чохла поділили Північне Причорномор’я на дві великі території, що 
пізніше були об’єднані у Західний та Східний райони [14], або Західне та Східне Причорномор’я 
(страт. схема, 1995, рукопис). Окрім того, Північне Причорномор’я у неогеновий час 
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знаходилось під впливом також інших чинників, що зумовили виокремлення всередині цих СФЗ 
більш дрібних районів із власними літологічними та палеонтологічними характеристиками. 
Проте ці особливості не були використані у попередніх схемах (1993, 1995). У цій 
стратиграфічній схемі [3] запропоновано деякі зміни (порівняно із попередніми схемами) у 
виділенні окремих СФЗ. Так, східну СФЗ, на підставі відмінностей літологічного складу та 
палеонтологічних решток у відкладах деяких регіоярусів неогену, поділено на дві СФпЗ: 
Генічеську СФпЗ та Каховську СФпЗ (межа між ними проходить по Центрально-
Причорноморському розлому, згідно [11]). Південний схил УЩ у тій частині, на якій розвинуті 
відклади, що є продовженням на північ крайових мілководних фацій морських неогенових 
відкладів Причорноморської западини, виділений в окрему СФпЗ. Неогенові відклади 
Приазов’я, що примикають до Приазовського кристалічного масиву, на підставі індивідуальних 
літофаціальних та біостратиграфічних відмінностей, виділені також в окрему СФпЗ. 

Кримський півострів. Впродовж неогенового періоду більша частина сучасної 
території Кримського півострова та Східного Причорномор’я (територія на південь від 
Мелітополя і до Кримських гір) була єдиним морським басейном – Таврійською протокою 
[13], у якій відкладались подібні осадки та формувались схожі за літофаціальними і 
палеонтологічними особливостями відклади (найвиразніше це проявилось у чокраксько-
куяльницький час). Разом з тим, у неогеновий час сучасна територія сходу Кримського і 
заходу Керченського півостровів знаходились під впливом західної гілки Індольської затоки 
[10], де також формувалися подібні як за літологічними ознаками, так і за комплексами 
органічних решток відклади (особливо виразно ці умови проявились у пізньосарматський – 
куяльницький час). Але така будова неогенових відкладів Кримського півострова не була 
відображена у попередніх схемах (1993, 1995, 1996). У даній стратиграфічній схемі [4] 
ураховано ці особливості і, як результат, виділено низку місцевих стратиграфічних 
підрозділів, які є спільними для прилеглих територій північної частини Кримського 
півострова та південної частини Північного Причорномор’я, а також східної частини 
Кримського півострова та західної частини Керченського півострова.  

Висновки 
Автором розроблено три модернізовані стратиграфічні схеми неогенових відкладів 

Південної України для Північного Причорномор’я та прилеглої частини Українського щита, 
Кримського півострова, а також Керченського півострова які суттєво відрізняються від 
попередніх стратиграфічних схем (1993, 1995, 1996). А саме: 

1. Неогенові відклади Південної України у запропонованих схемах об’єднано у місцеві 
стратиграфічні підрозділи (світи, верстви, товщі) які відображають просторове розташування 
геологічних тіл. Їх виділення основане на застосуванні єдиних літостратиграфічних критеріїв 
для їх розпізнавання у розрізах. 

2. Усі місцеві літостратиграфічні підрозділи мають власну палеонтологічну 
характеристику за якою обґрунтовано їх вік та проведено співставлення їх з регіоярусами 
неогену Східного Паратетісу. Окрім того, у схеми введені спеціальні (допоміжні) 
біостратиграфічні підрозділи – “верстви з фауною”, які є одним із інструментів для 
встановлення віку відкладів та їх кореляції. 

3. У стратиграфічній схемі Керченського півострова відображено літолого-фаціальну 
структуру неогенових відкладів, площі поширення літостратиграфічних підрозділів та їх 
біостратиграфічну характеристику.  

4. При виділенні місцевих стратонів на Кримському півострові враховано єдність їх 
літофаціальних і палеонтологічних характеристик з одновіковими відкладами прилеглих 
територій Північного Причорномор’я та Керченського півострова. 

Як результат, запропонована цілісна стратиграфічна модель неогенових відкладів 
Південної України яка і відображена у відповідних модернізованих стратиграфічних схемах, що 
опубліковані у [2–4] та викладені на інтернет-ресурсах: (https://gocu.com.ua; 
https://www.researchgate.net/profile/Yuliia_Vernyhorova). Окрім самих стратиграфічних схем, у 
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цих публікаціях викладені основні принципи їх побудови, проведено їх співставлення з 
попередніми схемами та обґрунтовано зміни які були внесені, а також розглянуті теоретичні 
основи та дискусійні питання стратиграфії неогенових відкладів Південної України та Східного 
Паратетіса. 

Дані стратиграфічні схеми можуть бути використані як надійна стратиграфічна основа 
для розробки легенд для велико- і середньомасштабних геологічних карт як окремих 
зйомочних аркушів, так і регіональних серій аркушів (Причорноморська, Кримська), для 
визначення віку відкладів та їх кореляції, а також для створення моделей геологічної будови 
окремих районів Південної України при пошуково-розвідувальних роботах. 
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Рекомендована схема перфорації перед гідророзривом пласта (ГРП), яка забезпечує 
утворення тріщин між отворами та зниження енергоємності ГРП. 

 
Збільшення глибини розвідувального та експлуатаційного буріння на нафту і газ 

безперервно пов’язане із вдосконаленням техніки та технології закінчення свердловин та 
розкриття продуктивних горизонтів.  

Під час проведення ГРП на великих глибинах існує проблема граничних можливостей 
техніки через збільшення величини компонент гірського тиску з глибиною. Існує обладнання 
для ГРП, яке розвиває максимальні тиски на 50 МПа, 70 МПа, 125 МПа. Для глибин 6–7 км 
потрібно обладнання з максимальним тиском не менше 150 МПа. 

Якщо при роботі обладнання cтворюється тиск у трубах, який не перевищує суми 
мінімальної горизонтальної складової гірського тиску та міцності породи на розрив, то часто 
для успішного завершення ГРП має значення попереднє розміцнення породи в інтервалі 
розриву [1]. Цього можна досягти, створюючи навколо перфораційних отворів невеликі 
тріщини. Для цього не обов’язково проводити додаткові прострілювальні роботи торпедами, 
або малогабаритними пороховими генераторами тиску. Достатньо розмістити перфораторні 
заряди в одній площині на відстані, що не перевищує 1–1,5 калібру зарядів [2]. Ця відстань 
визначається міцністю породи. При такій схемі прострілювання між отворами утворюються 
тріщини в цій площині, які сприяють зменшенню тиску розриву [1]. Ідеальною схемою 
прострілювання була б суцільна перфорація в площині дії максимальних горизонтальних 
напруг. Але для цього необхідно визначити напрямки дії максимальних і мінімальних 
компонент горизонтальних напруг в пласті і проводити орієнтовану перфорацію в площині 
дії максимальних напруг. 

Зауважимо, що згідно технології, яка наразі застосовується в Україні, пласт 
перфорують кумулятивними зарядами “big hole” масою ≈ 23 г та корпусними перфораторами 
типу ПКО-89 на кабелі з фазуванням отворів по азимуту ≈600. Щільність перфорації – 
18 отв./м в умовах гідростатичного тиску від ≈10 до 60 МПа. 

Швидше всього, що частина із цих 18 отв./м не працює на приймання рідини, бо вони 
лежать у площинах, далеких від площини дії максимальних горизонтальних напружень. Або 
ж устя тріщини ГРП має не плоску, а криволінійну форму поверхні в просторі (тріщина 
розвертається в напрямку дії максимальних горизонтальних напруг). У разі відсутності 
інформації про горизонтальні компоненти гірського тиску рекомендується така ж схема з 
розташуванням кількох зарядів в кожній радіальній площині. 

Визначення напрямку дії максимальної напруги, а також показників різних видів 
анізотропії в пласті успішно здійснюють за допомогою сучасних геофізичних методів та 
приладів, зокрема крос-дипольної акустики та приладу СХD. 
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 Виконано ретромоніторинг  ГРР у регіоні за тривалий час. Особлива увага приділена 

сучасному стану ресурсної бази, результатам ГРР за останні роки їх досягненням та вадам. 

Західний нафтогазоносний регіон України за складністю та різнорідністю геологічної 
будови не має аналогів у Європі. Тут на відносно незначній території (73,2 тис. км2) 
виділяється декілька кардинально відмінних геоструктурних елементів вищого порядку: 
Волино-Подільська плита, Рава-Руська епіорогенна зона та мегапнорій Карпат(Тектонічна 
карта України, М1:1000000, 2007р.). 

Вважається, що кустарний видобуток нафти в регіоні розпочався в 1771р., коли у 
с. Слобода-Рунгурська на Покутті з колодязя, який копали для видобування солі на глибині 
24 м отримали приплив нафти біля центнеру. Згодом колодязі (копанки) для видобутку 
нафти з’явилися і в інших місцях. 

З 1833 р. стає відомим Бориславське родовище нафти та озокериту. 
Поступово у другій половині ХІХ століття на зміну кустарному способу видобутку 

нафти з копанок (колодязів) прийшов промисловий із застосуванням буріння свердловин. 
Бурхливий розвиток Борислава почався після розкриття головного продуктивного 

горизонту родовища – бориславського пісковику. У 1909 р. видобуток нафти на родовищі 
досяг свого максимуму – 1920 тис. т. 

У 1909 р. Прикарпаття за рівнем видобутку нафти (1982,78 тис. т) стало третім 
регіоном у світі , після Баку в Росії та Техасу в США. 

Загалом нафта видобувалась більш ніж на 20 площах. 
Через досить примітивну технології видобутку промисли швидко виснажувалися. У 

1938 р. розробка продовжувалася лише на чотирьох родовищах (Бориславське, Східницьке, 
Стрельбицьке, Слобода-Рунгурське) із загальним річним видобутком 334,19 тис. т. нафти. 

У 1912 р. під час буріння на калійні солі було відкрите Дашавське газове родовище, 
розробка якого почалася в 1924 р. Це був перший промисел природного газу в Європі. У 
1932 р. природний газ отримало м. Львів. У 1944 р. розробляли вже чотири родовища 
(Дашавське, Калушське, Опарське і Хідновицьке) із загальним річним видобутком газу 
539 млн м3. 

До 1939 р. у Західному нафтогазоносному регіоні України пробурено понад 
3,5 тис. свердловин загальним метражем понад 2900 тис. м. 

ГРР продовжувалися і під час війни. 
Всього до 1945 р. у Західному регіоні було видобуто понад 31 млн т нафти та 

3,6 млрд м3 вільного газу. 
Станом на 01.01.2016 р. початкові балансові запаси на родовищах, відкритих до 

1945 р. склали 40 млн т нафти та 90 млрд м3 вільного газу, тобто ≈ 25 % від початкових 
загальних балансових запасів ВВ у Західному регіоні. 

У 1912 р. у Бориславі було створено Геологічну станцію, перший в Європі науково-
дослідний центр з нафтопромислової геології. У 1933 р. на базі станції сформовано 
Карпатський геологічно-нафтовий інституту, прямим спадкоємцем якого з часом (1957 р.) 
став УкрДГРІ. 
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Роботи Карпатського інституту велись у напрямі вивчення геологічної будови та 
нафтогазопромислової геології Карпат та Передкарпаття. Видатним досягненням тих часів 
була “Геологічна карта Східних Карпат”, масштабу 1:200 000, видана під керівництвом 
К. Толвінського у 1939 р. 

У Західному регіоні за результатами ретромоніторингу в історії розвитку ГРР після 
1945 р. розрізняються три основні періоди: 

І (1945–1970 рр) – коли обсяги ГРР постійно зростали, а їх фронт розширювався 
охоплюючи все нові площі та райони; 

ІІ (1971–1990 рр.) – коли через дефіцит фонду нафтогазоперспективних об’єктів на 
невеликих та середніх глибинах, значні обсяги ГРР були переорієнтовані на глибини понад 
4 км; 

ІІІ (з 1991р. й досі) – пов’язаний з переходом ГРР на ринкові умови 
надрокористування. 

До 1991 р. ГРР здійснювалися в умовах державного директивного управління. 
Вже у перші повоєнні роки УкрДГРІ та його попередники провели своєрідну 

інвентаризацію всіх відомих на той час нафтогазоперспективних об’єктів, а також ревізію 
ГРР виконаних за попередні роки. Надалі інститут вніс вагомий вклад у вивчення геологічної 
будови та нафтогазоносності регіону. Вперше було виконано оцінку прогнозних ресурсів ВВ 
станом на 01.01.1960 р. Розроблено план регіональних робіт на середньострокову 
перспективу. Виконано підрахунки запасів по Бориславському, Долинському та Битків-
Бабчинському родовищах. Розроблено конкретні рекомендації із запобігання та ліквідації 
відкритих відкладів газу. 

Починаючи з 1945 р. витрати на ГРР постійно зростали та у 1972 р. досягли свого 
максимуму, 68,48 млн крб у цінах того часу, що перевищує відповідні витрати у 2015 р. 
орієнтовно у 8 разів. 

У 1947 р. у регіоні поновлено сейсморозвідку. Всього за 1947–1970 рр. було 
відпрацьовано 66,19 тис. пог. км сейсмопрофілів (МВХ, МПЗ, РНП), підготовлено до 
пошукового буріння 40 структур. 

На протязі 1945–1970 рр. обсяги глибокого буріння поступово зростали і досягли 
свого максимуму 258 тис. м у 1967 р. Усього у 1944–1970 рр. у Західному регіоні було 
пробурено 312,34 тис. км, завершено будівництво 1 184 сверд., з яких продуктивними 
виявилося 450 (38 %). За ці роки було опошуковано 90 об’єктів, відкрито 29 родовищ, Кусп. – 
0,32. Серед відкритих родовищ за запасами 4 крупних (Більче-Волицьке та Рудківське газові, 
Долинське нафтове, Битків-Бабчинське нафтогазоконденсатне) та 6 середніх. Станом на 
01.01.2016 р. сумарні початкові балансові запаси зазначених 29 родовищ становили ≈60 % 
від загальних початкових балансових запасів ВВ у регіоні. 

За нашими розрахунками, за означений період питомі прирости запасів ВВ на одну 
свердловину становили 245 тис. т у н.е. на один метр буріння свердловин 93 т у н.е. 

Загалом, результати ГРР у 1945–1970 роки були досить успішними, забезпечили 
стрімке зростання видобутку нафти і насамперед газу в найскрутніші для країни роки, а 
також визначили подальші напрями ГРР на багато років вперед. 

У 1967р. у регіоні було досягнуто максимальний рівень видобутку нафти – 
2 859,6 тис. т, разом з конденсатом 2 860,6 тис. т; у 1969 р. – видобуток вільного газу –
1 2571 млн м3, разом з розчиненим газом – 14 500 млн м3. 

Всього у 1945–1970 роки в регіоні було видобуто 35,77 млн т нафти та 137,63 млрд м3 
вільного газу. 

Порівняння динаміки відкриття нових родовищ, пов’язаних з ними запасів з темпами 
видобутку показує, що з 1971 р. рівень видобутку нафти, а з 1972 р.– газу почали 
перевищувати їх приріст. Це спричинило істотне падіння їх видобутку в наступні роки. 
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У другому періоді (1971–1990 рр.) до початку загальноекономічної кризи в країні у 
1986 р., щорічно витрати на ГРР утримувалися на рівні 63 млн крб у цінах того часу. 

Основним способом пошуків та підготовка нафтогазоперспективних обєктів була 
сейсморозвідка, об’єми якої у 1983 р. сягали 3,7 тис пог. км. 

Всього у 1971–1990 рр. у регіоні сейсморозвідкою, переважно МСГТ, було 
відпрацьовано 53,4 тис. км сейсмопрофілів, виявлено 238, підготовлено 172 
нафтогазоперспективних об’єкта, загальною площею 3 057 км2. 

За зазначений період у регіоні було пробурено 2 552,7 км свердловин (39 % від усього 
об’єму виконаного у 1945–2015 рр) завершено будівництвом 772 свердловин, з яких 
продуктивними виявилося 244 (31,6 %). Серед свердловин завершених будівництвом було 
глибинами до 3 км – 44 %, 3–4 км – 21 %, 4–5 км – 26 %, понад 5 км – 9 %. 

Всього за означені роки в регіоні було опошуковано 159 об’єктів, відкрито 37 
родовищ (Кусп.=3). За розмірами початкових балансових запасів лише Залужанське 
газонафтоконденсатне – середнє, 14 – дрібних, 22- дуже дрібні. Промислова 
нафтогазоносність дев’яти відкритих родовищ пов’язана з глибинами понад 4 км. 

За оцінкою на 01.01.2016 р. сумарні початкові балансові запаси на 37 родовищах 
склали нафти – 18 млн т, вільного газу – 42,5 млрд м3, що становить близько 12 % від 
загальних початкових балансових запасів ВВ. 

Відповідно, питомі прирости запасів ВВ у н. е. становили 84,8 тис. т на одну 
свердловину завершену будівництвом та 25,7 т на один метр буріння, що відповідно в 3 і 3,6 
разів нижче, ніж у 1945–1970 рр. 

Однак рівень ефективності ГРР у Західному регіоні виявився вищим, ніж в “старих” 
регіонах країни. 

На зниження ефективності пошуково-розвідувального буріння вплинуло те, що у 
1976–1980 рр. основні обсяги буріння переорієнтовано на глибини понад 4 км без 
попередньої якісної підготовки нафтогазоперспективних об’єктів. 

У 1971–1990 роках у Західному регіоні було видобуто нафти – 33,437 млн, разом з 
конденсатом 34,664 тис. т; вільного газу – 86,322 млрд м3, разом з розчиненим – 
97,469 млрд м3. Тобто, відкриття нових родовищ покрило видобуток нафти на 54 %, а 
вільного газу – на 49 %. 

Станом на 01.01.1991 р. у фонді нафтогазоперспективних об’єктів перебувало 63 
виявлених та 20 підготовлених об’єктів загальною площею 288,5 км2, тобто, було створено 
достатній резерв для розширення фронту пошуково-розвідувальних робіт. 

У 1991 р. з розпадом Радянського Союзу відійшли в минуле планово-директивна 
система управління народним господарством. Гостро постало питання про шляхи переходу 
до ринкових умов надрокористування. 

В Україні цей процес розпочався при надзвичайно хиткій економічній ситуації. 
Тому Головгеологія України обрала концепцію послідовної реорганізації геологічної 

галузі, запровадження ринкових умов надрокористування  при тривалому паралельному 
існуванні адміністративних та економічних важелів управління, з поступовим розширенням 
сфер впливу останніх. 

До 2012 р. в основному була створена нормативно-правова база, що регламентує 
діяльність надрокористувачів різної форми власності в ринкових умовах. 

Процес переходу на ринкові умови надрокористування просувався повільно. Однак, 
не дивлячись на всі перепони в 2016 р. чистка держбюджету в загальних витратах на ГРР вже 
носила символічний характер. Понад 40 % обсягів глибокого буріння було виконано 
комерційними організаціями. 

Після 1990 р. у розвитку ГРР на нафту й газ у Західному регіоні розрізняється три 
етапи. 
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І етап (1991–1996 рр.) – відбулося обвальне зменшення обсягів ГРР, зокрема обсяги 
сейсморозвідки впали в 5,6 разів, а глибокого буріння в 6 разів. 

ІІ етап (1997–2007 рр.) – спостерігалося поступове нерівномірне зростання обсягів 
ГРР внаслідок досить повільної адаптації їх до ринкових умов надрокористування. Обсяги 
сейсморозвідки за цей час зросли в 2,5 рази, а глибокого буріння в 3 рази. 

ІІІ етап (з 2008 р. і триває досі) в умовах загальної економічної кризи, ускладненої в 
2014 р. подіями на сході та півночі України розвиток ГРР призупинився і набув мінливого 
характеру. Однак результати за 2016 р. дають змогу сподіватися, що ситуацію загалом 
вдалося стабілізувати. 

Всього за 1991–2015 рр. у Західному регіоні відпрацьовано понад 12 тис. пог. км 
сейсмопрофілів МСГТ, виявлено 254, підготовлено 121 нафтогазоперспективний об’єкт, 
загальною пл. 1 221,7 км2, ресурсами класу 333 – 142 млн т у н. е. Відбулося повне 
переоснащення сейсморозвідки на сучасному техніко-методичному рівні. Це дало змогу 
максимально використати матеріали минулих років. Вдалося істотно підвищити якість 
підготовки об’єктів у складних сейсмогеологічних умовах Карпатської НГО. 

В 1991–2015 рр. у Західному регіоні було пробурено 788,66 тис. м свердловин, 
завершено будівництвом 440 сверд., з яких 222 (50 %)виявилися продуктивними. 

Всього було опошуковано 76 об’єктів, відкрито 42 родовища, Кусп.=0,53. Всі нові 
родовища належать до дрібних або дуже дрібних. 

Приріст запасів нафти склав 15,98 млн т, вільного газу 43,3 млрд м3. 25 % всього 
приросту запасів ВВ отримано за рахунок нових родовищ, ще 58 % за рахунок розвідки вже 
відомих родовищ, і лише 17 % за рахунок розробки родовищ. 

Питомі прирости запасів ВВ за рахунок розвідки у н.е. становили на 1 сверд. 
завершену будівництвом – 135 тис. т, на 1 м буріння – 75,5 т, що істотно вище показників за 
1971–1990 рр. 

Понад 93 % всього приросту запасів газу отримано за рахунок ГРР у Більче-
Волицькому ГРР. Практично кожне структурне ускладнення біля вже відомих крупних та 
середніх родовищ виявилося продуктивним. 

Відкриття Микуличинського нафтового родовища  значно розширило територію 
промислової нафтогазоносності Бориславсько-Покутського НГР. 

Відкриття Гринівського газоконденсатного та Лютенського газового родовищ 
підтвердило перспективи промислової газоносності на всьому простяганні Кросненської 
зони Складчастих Карпат в межах України. 

За державним балансом запасів станом на 01.01.2014 р. в Західному регіоні балансові 
запаси ( класи 111+121+122) становили нафти – 44 млн т, вільного газу – 92,84 млрд м3. Ці 
показники в основному підтвердилася оцінкою УкрДГРІ виконаною за історико-
статистичними методами. 

Враховуючи досвід нафтогазовидобування в США в Канаді та інших країнах можна 
вважати що сучасний стан розвіданих балансових запасів дозволяє збільшити існуючий 
рівень видобутку нафти та газу, при застосуванні передових технологій, принаймі в 1,5–2,0 
рази. 

За оперативною оцінкою ресурсної бази ВВ у Західному регіоні виконаною УкрДГРІ 
станом на 01.01.2011 р. нерозвідані ресурси ВВ (класи 333+334) становлять нафти – 44 млн т, 
вільного газу – 92,84 млрд м3. 

Станом на 01.01.2016 р. в фонді нафтогазоперспективних об’єктів у Західному регіоні 
перебувало 120 виявлених, 34 підготовлених об’єктів, в бурінні – 19 об’єктів, у консервації 
59 об’єктів, в т. ч. 20 родовищ. Тобто, існують реальні можливості для нарощування 
ресурсної бази ВВ. 
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Ефективна політика в сфері національної мінерально-сировинної безпеки вимагає 

врахування наслідків глобалізації, визначення ролі нашої країни в світовому мінерально-
сировинному забезпеченні та відстоюванні власних економічних інтересів. Мінерально-
сировинна база країни – це величезна оборонна сила України, один із головних важелів виходу 
із тривалої кризи. 

Вступ 

Історично склалося, що економіка більшості розвинутих країн тісно пов’язана з 
використанням значних обсягів мінеральної сировини. На початок ХХІ сторіччя розвинуті 
країни споживали близько 70 % продукції світового мінерально-сировинного комплексу. 
Мінерально-сировинний комплекс (МСК) України, який був надійним фундаментом 
ефективного функціонування численних підприємств гірничодобувної, переробної, 
металургійної та суміжних з ними галузей, у непростих умовах реформування економіки та 
загальнодержавної кризи опинився в дуже складних умовах. Інтегрування України в світову 
економіку, різке підвищення внутрішніх цін на енергоносії та транспортні перевезення, 
відсутність інвестицій та обмеженість обігових коштів на рахунках видобувних та 
переробних підприємств, украй низький внутрішній попит на продукцію гірничо-
металургійного комплексу призвели до різкого скорочення обсягів видобутку багатьох видів 
мінеральної сировини, зниження рентабельності виробництва та конкурентоспроможності 
більшості підприємств галузі [1–3]. 

Геологічна галузь завжди працювала на випередження. Однак, в умовах сьогодення 
темпи і масштаби відтворення власної мінерально-сировинної бази, з однієї сторони, та їх 
нераціональне використання з іншої, не задовольняють потреби держави. Через нестачу 
коштів обсяги геологорозвідувальних робіт різко скоротились. Геологорозвідувальні роботи 
проводились переважно на флангах відомих родовищ. Починаючи з 1994 року приріст 
розвіданих запасів більшості найважливіших корисних копалин не компенсує їх видобуток. 
Внаслідок недофінансування катастрофічних втрат зазнав кадровий склад державних 
геологічних підприємств, а отже – маємо брак професіоналів вищого ґатунку. 

Додатковими чинниками, які загострили кризовий стан, стали виснаження 
сировинних баз багатьох діючих підприємств, низькі темпи залучення в експлуатацію нових 
родовищ, вкрай застаріла техніка та технологія переробки видобутої сировини з невисоким 
рівнем вилучення, хронічне недофінансування геологорозвідувальних робіт, відсутність 
чіткої довгострокової державної стратегії вивчення надр і відтворення мінерально-
сировинної бази, непослідовність реформування геологічної галузі. Відсутність якісного 
контролю за надрокористуванням з боку держави протягом тривалого часу призвела до 
випадків хижацького надрокористування, нелегального видобутку корисних копалин, різкого 



53 
 

скорочення моніторингу геологічного середовища, еколого-геологічних досліджень. 
Фактично, геологія залишилася на межі виживання. 

Визначення шляхів реформування геологічної галузі для якісного та ефективного 
геологічного вивчення і раціонального використання надр стало метою наших досліджень. 

Результати. Інтегрування України у світовий економічний простір, і Європейський 
зокрема, можливий тільки через передові наукові і конструкторські здобутки. Геологія – 
наука не тільки про корисні копалин, вона дає можливість обґрунтовано поглянути на хід 
світової історії минулого й прогнозувати майбутнє та зрозуміти: – або ми рухаємося на 
випередження, використовуючи свій мінерально-ресурсний потенціал, розвиваємо 
внутрішній ринок, впроваджуємо передові технології, або назавжди залишимося в 
аутсайдерах, сировинним придатком технологічно розвинутих країн світу. Отже, 
перспективна програма розвитку України повинна бути пронизана усвідомленням реалій 
XXI століття – часу глобальної економіки, панування інформаційних технологій і 
комунікаційних мереж, випереджаючого накопичення інтелектуального потенціалу [1–4].  

Сучасні основні світові тенденції розвитку МСК можна означити як такі: 
виснаження запасів та зниження якості руд; ускладнення гірничо-геологічних умов відробки 
родовищ; зниження конкурентоспроможності розвіданих запасів; поява дефіциту по ряду 
корисних копалини (залізних і марганцевих руд, титану, цирконію, нікелю, фосфору, 
танталу, германію, ванадію, молібдену та ін.); збільшення об’ємів і темпів 
геологорозвідувальних робіт, перш за все на дефіцитні види сировини (в Україні навпаки, 
стійка рецесія геологорозвідувальних робіт); експортна спрямованість мінеральної сировини 
і падіння внутрішнього споживання (Україна, країни СНД, країни, що розвиваються); 
технологічна відсталість виробництва, недостатнє використання металів Hi-Tech технологій; 
порушення екологічного балансу біосфери в гірничопромислових регіонах [1–3]. 

З урахуванням загальносвітових тенденцій у використанні корисних копалин основні 
проблемні питання МСК можна пов’язати з такими чинниками: 

1.  розвиток світової економіки постійно супроводжується збільшенням використання 
усіх видів мінеральних ресурсів, а економічний і оборонний потенціали держав стають все 
більш залежними від наявності національних ресурсів чи можливості їх одержання по 
імпорту; 

2.  цінність та невідновлюваність природних мінеральних ресурсів визначають 
необхідність їх раціонального та ощадливого використання; 

3.  підвищення загального рівня соціально-економічного розвитку неминуче 
супроводжується збільшеним споживанням природної мінеральної сировини, про що 
свідчить досвід розвинутих країн. Його рівень у розрахунку на душу населення повільно, але 
невпинно зростає, і ця тенденція, за оцінками фахівців, збережеться у найближчі 
десятиріччя. Тому ці країни продовжують збільшувати інвестиції в геологічну розвідку на 
своїх територіях і на територіях країн, що розвиваються; 

4.  аналіз світових тенденцій за останні 7–10 років свідчить, що найбільш високими 
темпами у світі продовжують зростати видобуток і споживання енергетичних ресурсів, 
легуючих металів та окремих видів кольорових і рідкісних металів, благородних металів і 
алмазів, сировини для сільського господарства;  

5.  загальносвітовою тенденцією є прагнення до “мініатюризації” виробів і 
конструкцій та скорочення питомих витрат “важких” чорних та кольорових металів, 
подовження терміну життя конструкційних виробів, що пов’язано насамперед з 
застосуванням рідкісних металів та рідкісноземельних елементів; 

6.  розвиток наукоємних технологій продовжує визначати сталу світову тенденцію до 
збільшення споживання рідкісних металів – “вітамінів промисловості”. Спостерігається 
тенденція неухильного росту споживання продукції на основі рідкісних та рідкісноземельних 
металів як у традиційних, так і в новітніх високих технологіях, що свідчить про необхідність 
посиленої уваги до проблеми розвитку МСБ цієї групи металів. 
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Україна має створити потужні виробництва цього профілю. Якісна мінерально-
сировинна база, ефективна та збалансована державна політика в сфері її використання мають 
вирішальне значення для відродження економіки України та інтегрування її в 
загальносвітову ринкову систему. 

Серед основних задач подальшого розвитку геологічної галузі – визначення та 
виділення до особливого статусу надрокористування стратегічних мінеральних ресурсів 
України як основи для виходу країни із кризового стану та зміцнення її обороноздатності. 
Україна має визначити потенціал власних мінеральних ресурсів, своє місце в глобальному 
розподілі мінеральної сировини і в процесах мінерально-сировинної інтеграції. Крім того, 
для умов України це визначає рівень її національної мінерально-сировинної безпеки та 
потенціал розвитку [1–4]. 

Шляхи і способи розв’язання проблеми 
Необхідно запровадити нову державну промислову політику [1–4], де геологія має 

відігравати провідну роль. В її основу має бути покладена стратегія відходу від існуючої 
неконкурентної на світових ринках сировинної структури вітчизняної промисловості та 
побудови сучасної моделі, наближеної до структури промисловості технологічно розвинених 
країн світу. Основними передумовами цього є активна регулююча роль держави, створення 
умов для розвитку внутрішнього ринку та вдосконалення механізмів державно-приватного 
партнерства. Вона має націлювати галузь на широкомасштабне інтегрування промислового 
виробництва з метою реалізації великих інноваційних проектів. Це – один із 
найефективніших механізмів побудови нової моделі вітчизняної промисловості. Водночас 
модернізація застарілих основних фондів, створення нових виробничих потужностей 
потребують активної державної інвестиційної політики, створення умов для збільшення 
кредитування підприємств, що повинно стати пріоритетом державної промислової політики 
[4]. 

Головна мета економічних програм – забезпечення державної підтримки структурно-
перспективних галузей промисловості для збільшення їх прибутковості та досягнення 
мультиплікаційного інвестиційного ефекту. Йдеться про запровадження сприятливої податкової, 
амортизаційної, цінової політики та стимулювання розвитку стратегічних галузей 
промисловості. Водночас такі програми повинні включати завдання з вирішення комплексу 
проблем кадрового забезпечення галузей промисловості, зокрема проблем залучення та 
закріплення на підприємствах молоді, забезпечення підготовки інженерних кадрів і робітників за 
основними видами професій. Важливу роль для інноваційного та технологічного розвитку 
повинні відігравати науково-технічні державні цільові програми, насамперед спрямовані на 
забезпечення розвитку високих наукоємних промислових технологій. Найвищим їх пріоритетом 
має стати розвиток нанотехнологій та впровадження на їх основі великих інноваційних проектів. 
Для забезпечення керованості процесів, обов’язково запроваджується замкнений цикл 
“планування – виконання – перевірка – коригування планів” [4]. 

Управлінські дії, побудовані на намаганні наздогнати країни-лідери, копіюючи їх 
сучасну політичну і економічну модель хибні в самій своїй основі. Необхідно перейти від 
“траекторії переслідування” до “руху на випередження”. Такий тип руху передбачає 
стратегічну орієнтацію суспільства на нові випереджаючі технології. Безумовно, в умовах 
хронічного кризового стану забезпечити “рух на випередження” усього суспільства 
неможливо. Але можливо створити певні “сектори росту”, де буде сконцентрований 
найбільш ефективно працюючий потенціал суспільства: економічний, соціальний, 
гуманітарний, куди органічно увійдуть освіта, технологія, виробництво й інвестиції. Саме 
виходячи з ідеї створення структур випереджаючого розвитку можна вибудувати концепцію 
розвитку мінерально-сировинного комплексу України [1–4]. 

Основними напрямками подальших досліджень повинні стати такі: створення 
рідкіснометалево-рідкісноземельної галузі, відновлення титанового виробництва, 
збереження уранового виробництва, вихід із кризового стану та реанімація золоторудного 
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виробництва, забезпечення раціонального видобутку та використання бурштину, реалізація 
нових перспективних напрямків геологорозвідувальних робіт на хром, пірофіліт, магнезит, 
глауконіт, бішофіт та інші [2]. 

Ураховуючи вищенаведене, структура нової концепції розвитку геологічної галузі 
України повинна враховувати світовий досвід країн з розвиненою ринковою економікою: 

– держава контролює правові й економічні засади надрокористування; 
– держава бере на себе забезпечення сучасного рівня геологічного вивчення 

території, загальну оцінку перспектив на різні види мінеральної сировини з метою 
формування ефективної мінерально-сировинної бази, а також моніторингу стану 
геологічного середовища; 

– цільова розвідка родовищ, видобуток і переробка мінеральної сировини є сферою 
ринкової діяльності спеціалізованих компаній (як державних, так і приватних).  

Ефективність використання різноманітних мінерально-сировинних ресурсів України – 
найважливіший шлях до зниження енергетичної залежності країни, сприяння її 
інноваційному розвитку [1–3]. Для повної реалізації мінерально-ресурсного потенціалу 
України слід здійснити такі першочергові заходи: 

1. Провести аналіз реального стану кадрового забезпечення усієї галузі досвідченими 
фахівцями, 

2. Провести аудит геологічної інформації, зокрема, кернового матеріалу. 
3. Перецінити мінерально-ресурсну базу України відповідно до сучасних 

економічних умов і світових стандартів з виділенням “ринково активних” запасів. 
4. Визначити найбільш важливі види, об’єкти і запаси корисних копалин, які мають 

бути віднесені до категорії стратегічних ресурсів держави. 
5. Визначити в якості пріоритетних для переоцінки та першочергового освоєння 

метали які у світі називають “зелені метали”, або “Hi-Tech” – високих технологій. 
6. Забезпечити виконання основного закону надрокористування: “випереджаючий 

приріст запасів корисних копалин над їх видобутком”, що сприятиме відтворенню 
мінеральних ресурсів. 

7. Визначити у якості пріоритетів системну оцінку і освоєння техногенних родовищ 
(промислових відходів) для видобутку дефіцитних кольорових, рідкісних і благородних 
металів, різного роду неметалічної сировини, а також з метою зменшення відходності 
надрокористування. 

8. Створити автоматизовану базу даних родовищ і основних рудопроявів із 
розробкою геолого-економічних моделей найбільш важливих інвестиційно-привабливих 
рудних об’єктів. Це стане сучасним продовженням системної роботи по складанню 
державних кадастрів корисних копалин. Розробити єдину геоінформаційну систему 
природних ресурсів України на базі ГІС-технологій. 

9. Практикувати складання порегіонних (чи по-обласних) геолого-економічних 
обзорів та комплектів геолого-прогнозних, геолого-екологічних та геолого-економічних карт 
для головних гірничо-промислових районів країни. 

10. Визначити оптимальну потребу металургійної промисловості в основних та нових 
видах мінеральної сировини з урахуванням сучасних тенденцій її розвитку, впровадження 
прогресивних ресурсозберігаючих та ресурсовідтворювальних технологій, підвищення якості 
і конкурентоспроможності кінцевих виробів. 

11.  Переорієнтувати гірничо-металургійний комплекс України на “малотоннажне” 
виробництво за рахунок більш високоякісних кінцевих виробів, які одночасно є найбільш 
конкурентноздатними в світі, а також обмежують виробництво “проміжної” продукції. 

12.  Створювати сприятливі умови для залучення інвестицій з урахуванням 
позитивного світового досвіду. Забезпечити перевагу інвесторів, які вклали свої кошти у 
вивчення, оцінку та дослідно-промислову розробку родовищ. 

13. Забезпечити мінімінізацію ресурсно-екологічних наслідків гірничодобувного і 
гірничо-металургійного виробництв для прилеглих до рудних об’єктів територій. 
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Новизна дослідження. Головний момент перспективного розвитку мінерально-
сировинного комплексу – це розробка єдиної системи дослідження надр, відновлення 
активної ролі Геологічної служби як функціонуючої науково-практичної галузі, спроможної 
вирішувати завдання від наукового заділу до практичної реалізації. Основою матеріального 
наповнення цієї політики повинна стати організація реальної співпраці в усіх ланках 
процесу: від розвідки, видобутку, переробки до реалізації мінеральної сировини [1–3].  

Для підвищення ефективності управління в геологічній галузі, зміцнення і 
розширення мінерально-сировиної бази необхідно відродити статус Державної геологічної 
служби України. Найважливішими напрямками державної політики в області мінеральної 
сировини і надрокористування повинні бути: 

– обґрунтування нової концепції Державної геологічної служби України як головного 
органу управління Державним фондом надр, відтворення мінерально-сировинної бази і 
національної системи геологічного вивчення надр; 

– розробка нової державної мінерально-сировинної політики дослідження надр; 
– створення випереджаючого приросту і відтворення запасів корисних копалини за 

рахунок засобів держави і надрокористувачів; 
– розробка і впровадження новітніх ресурсозберігаючих технологій по всьому циклу: 

видобуток – збагачення – металургійний переділ – виробництво кінцевої продукції; 
– оцінка і залучення до переробки “техногенних” мінеральних ресурсів – лежалих 

хвостів збагачення і рудних відвалів розробки минулих років ін.  
З огляду на переважання сировинної складової в експорті України, що серйозно 

деформує структуру і знижує потенціал розвитку економіки країни, актуальною є 
диверсифікація структури економіки, що дозволяє ефективно конкурувати на світовому 
ринку; регульоване та комплексне використання мінеральної сировини, організація нового 
рівня ефективності видобувного й паливно-енергетичного секторів економіки.  

Висновки 
1. Економічна безпека держав – це цілком визначений, вимірюваний науково 

розробленими критеріями кількісний і якісний стан економіки країни, основу якого 
складають: здатність країни мати економічний потенціал, достатній для самостійного, 
стійкого, прогресивного розвитку усіх сфер суспільного життя; самодостатньо відтворювати 
і забезпечувати своє населення за визнаними світовими стандартами життєво необхідними 
благами і забезпечувати добробут усіх верств населення; протистояти і зберігати високий 
рівень стабільності при зовнішніх і внутрішніх економічних, політичних, соціальних і 
техногенних дестабілізуючих діях; спиратися на власні можливості, зокрема, на мінерально-
сировинний потенціал і т. п. 

2. Зміна стратегії оцінки і використання МСК можлива на основі нової науково-
методологічної концепції, яка може бути позначена як “раціональне використання надр”. В її 
основі є такі положення: комплексне освоєння надр на основі прогресивних технологій 
геологорозвідки, видобутку і комплексної переробки корисних копалини з мінімальним 
упливом на довкілля і накопиченням відходів, удосконалення виробництва з урахуванням 
стратегічних інтересів держави, кон’юнктури внутрішнього і світового ринків.  

3. Надра України є фундаментом економіки держави. Комплексне використання 
мінеральної сировини залишається в числі найважливіших геолого-технологічних та 
економічних завдань, – це: високі технології, потужна економіка, національна й економічна 
безпека, енергозберігаюче виробництво й чиста екологія.  
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Розглянуто проблему недоотримання очікуваних дебітів чи взагалі відсутність 

продукції після виходу свердловин з буріння або капітального ремонту та методи їх 
вирішення за допомогою проведення досліджень кернового матеріалу на установці по 
дослідженню технологічних розчинів. Проведення геомеханічних досліджень керну в 
лабораторії ДП “Укрнаукагеоцентр” дає можливість отримати всі необхідні параметри 
для складання об’ємної моделі напруженого стану масиву гірських порід для проектування 
ГРП.    

 

На сьогодні ДП “Укрнаукагеоцентр” виконує повний комплекс геологорозвідувальних 
робіт з обробки та інтерпретації сейсмічних матеріалів, наукового обґрунтування пошукових 
та розвідувальних робіт на нафту, газ та нетрадиційні поклади, розробки проектної геолого-
технічної документації, геолого-промислових досліджень свердловин, геолого-економічної 
оцінки родовищ, проектів розробки та екологічних досліджень на об’єктах нафтогазового 
комплексу. Підприємство оснащене сучасним зарубіжним лабораторним обладнанням та має 
в геологічних фондах накопичений за 80 років проведення геологорозвідувальних робіт 
фактичний геолого-геофізичний матеріал та керн.  

Даний спектр послуг виконується спеціалістами з використанням новітніх методик та 
технологій, сучасного лабораторного обладнання провідних виробників країн США, Італії, 
Франції та Японії.  

Все більше набирає актуальності проблема недоотримання очікуваних дебітів чи 
взагалі відсутність продукції після виходу свердловин з буріння при позитивних геофізичних 
та геологічних характеристиках покладів. Також після проведення  підземних ремонтів 
свердловин з використанням новітніх рідин глушіння (роботи з додаткової перфорації, 
спуско-підйомні операції по заміні НКТ та ін.) спостерігається зниження продуктивної 
характеристики внаслідок погіршення фільтраційних властивостей пласта-колектора.  

Дана проблема потребує детального вивчення, як аналітичним шляхом, так і 
проведенням додаткового комплексу лабораторних досліджень впливу різних розчинів на 
колекторські властивості зразків керну. 

До сьогодні в Україні не застосовувалися установки, з допомогою яких можливо 
вивчати процеси кольматації та процеси впливу рідин інтенсифікації, з метою відновлення  
колекторських властивостей порід-колекторів до початкових значень чи їх покращення. 
Тому, вивчивши аналоги установок виробництва США, Італії та ін., нами було 
модернізовано та введено в експлуатацію установку УДПКПУ (рис. 1), яка дає можливість 
проводити заміри фазової проникності на зразках керну в пластових умовах (максимальний 
тиск – 100 МПа, температура – 200 ºС). Наявність установки по дослідженню PVT-
властивостей пластових вуглеводневих систем (УГКН-1, рис. 2) у комбінації з установкою 
УДПКПУ дають змогу досліджувати проникність зразків керну з використанням 
вуглеводневої системи з параметрами пластового флюїду досліджуваного покладу, яка 
створюється в камері РVT, шляхом рекомбінації газоконденсатних та нафтових систем, у 
відповідності до реальних промислових даних. 
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   Рис. 1. Установка УДПКПУ                                   Рис. 2. Установка по дослідженню вуглеводневої 
                                                                                         продукції  свердловин в пластових умовах УГКН-1 

        Відповідно до геолого-технічного завдання, проводиться підбір, вибурювання та 
спеціальна підготовка зразків керну. В камері високого тиску створюються термобаричні 
умови досліду, що відповідають природним умовам залягання продуктивного покладу. 
Нагнітання тиску обжиму та тиску досліджуваного пластового флюїду в зразку керну 
проводиться ступенево. Визначення початкової проникності зразка керну проводиться 
шляхом заміру об’єму пропущеного через зразок флюїду за одиницю часу при створенні 
заданої депресії.  

Промивальні рідини подаються в камеру високого тиску. Зразок керну, насичується 
розчином глушіння при тиску рівному величині репресії під час розкриття пласта, 
визначається проникність керну по рідині.  

Після витримки розчину проводиться прокачування азоту через зразок керну з тиском, 
рівному величині депресії, що створювалася під час освоєння свердловини, з метою 
витіснення із зразка розчину чи фільтрату. Після повного витіснення рідини та стабілізації 
потоку газу (при заданій депресії), визначається проникність зразка керну по газу та 
порівнюється з початковим значенням. 

Більшість досліджуваних технологічних розчинів виявилися стабільними під дією 
високих тисків та температур, і відповідали заявленим фізико-хімічним властивостям. Проте 
траплялися випадки, коли розчини змінювали свої фізичні властивості навіть при 
незначному часі перебування в порах керну в пластових умовах. 

Частина з досліджуваних нами рідин інтенсифікації, суттєво не змінюють 
фільтраційні властивості зразків керну, тобто не дають очікуваного від них позитивного 
ефекту. 

Використання розчину 15 % соляної кислоти HCl, в якості рідини інтенсифікації, 
дозволяє відновити проникність, проте при взаємодії з певними рідинами, що мають великий 
уміст карбонатного матеріалу, відбувається виділення великої кількості СО2. Проведення 
таких обробок в свердловині є ефективними, проте існує велика ймовірність порушення 
технічного стану свердловини (у результаті впливу СО2), що може призвести до небажаних 
ускладнень чи аварій (рис. 3). 
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Рис. 3. Результати використання 15 % соляної кислоти HCl в якості рідини інтенсифікації 

Наявність керносховища та зібраний в ньому керновий матеріал майже з усіх родовищ 
України, дозволяє проводити випробування, як на конкретних зразках, відібраних із 
досліджуваних свердловин, так і підбирати представницькі зразки-аналоги, із сусідніх 
родовищ і площ, з необхідними літологічними характеристиками та фільтраційно-ємнісними 
властивостями.  

На сьогодні вже проведено дослідження більше 250 зразків кернового матеріалу, 
частину з яких досліджено з природними газоконденсатними та нафтовими системами. Слід 
зазначити, що результати проведених дослідів добре співставляються з отриманими даними 
в процесі геолого-промислових досліджень свердловин, проведених в подальшому. 

Останнім часом як більшість приватних підприємств, так і державна газовидобувна 
компанія “Укргазвидобування” взяли курс на розробку покладів ущільнених порід-
колекторів, видобуток вуглеводнів з яких неможливий без застосування технології 
гідравлічного розриву пласта (ГРП). 

Як свідчить закордонний досвід, перед проведенням ГРП, рекомендується виконувати 
моделювання процесу ГРП з урахуванням орієнтації напружень у цільових відкладах і 
напряму природних розломів, шляхом проведення комплексних досліджень кернового 
матеріалу, зокрема, детальним вивченням геомеханічних властивостей. 

Визначення розподілу ефективних напружень у пласті відіграє велику роль у виборі 
напряму буріння горизонтального відрізку свердловини. Для створення тріщини при 
проведенні ГРП необхідно подолати межу міцності породи на розрив, а розвиток утвореної 
тріщини буде проходити у напрямку, перпендикулярному мінімальному напруженню 
гірських порід.  

Лабораторія ДП “Укрнаукагеоцентр” обладнана установкою для вимірів міцності та 
вивчення пружних властивостей (модуль пружності Юнга, коефіцієнт деформації Пуассона) 
гірських порід (Рис. 4). Отримані результати в поєднанні з результатами ГДС закладаються в 
основу об’ємної моделі напруженого стану масиву гірських порід та використовуються при 
проектуванні ГРП. 

 
Рис. 4. Установка по дослідженню механічних властивостей керну 

 



61 

 

Проведені спеціалістами ДП “Укрнаукагеоцентр” геомеханічні дослідження зразків 
керну дають змогу надрокористувачам отримувати надійну базу для максимально 
ефективного проектування буріння свердловин та процесу ГРП, що в кінцевому результаті 
призводить до отримання промислових притоків вуглеводнів видобувними та 
геологорозвідувальними підприємствами різних форм власності.  
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Відомо, що геотермальні джерела поділяються на петротермальні і гідротермальні. 
У разі отримання теплової енергії з глибин до 400 м, ми говоримо про енергію поверхневих 
шарів Землі. У роботі приведені теоретичний аналіз впливу технологій використання 
геотермальних ресурсів на екологію та наведені результати експериментальних досліджень 
впливу відбору теплової енергії з поверхневих шарів Землі теплонасосними системами на 
тепловий режим геотермального поля. Визначені залежності температурних коливань 
геотермального поля від тривалості та періоду експлуатації системи й інтенсивності 
відбору теплової енергії геотермальними теплонасосними системами.  

Вступ 
Сучасні технології з використанням відновлюваних джерел енергії (геотермального 

тепла Землі, енергії сонця, вітру, припливів) вигідно відрізняються екологічною чистотою і 
по ефективності майже наближаються до традиційних. Тому розвиток і використання 
альтернативної енергетики актуально не тільки через вичерпаність викопних видів палива, 
але і внаслідок глобального згубного впливу на навколишнє середовище. Важливим 
аспектом використання альтернативних джерел енергії є їх екологічність. 

Україна має значний потенціал геотермальної енергії. Це зумовлено геотермічними 
особливостями рельєфу й особливостями геотермальних ресурсів країни. До геотермальним 
ресурсів відносять, перш за все, термальну воду і теплоту нагрітих сухих гірських порід [1].  

Виклад основного матеріалу 
Екологічний вплив геотермальних теплових станцій (ГеоТЕС) і геотермальних 

технологічних установок на довкілля зводиться: 1. До дії мінералізованих геотермальних вод 
і пари. 2. До опускання земної поверхні розташованої над геотермальним шаром, який 
розробляється. 3. До підвищеної (порівняно з ТЕС однакової потужності) теплової дії 
ГеоТЕС на довкілля. Таким чином, розвиток геотермальної енергетики пов’язаний з досить 
істотними негативними екологічними наслідками [2]. 

Які ж переваги мають геотермальні станції: 1. Запаси геотермальної енергії великі, 
хоча і не нескінченні. Геотермальна енергія є відновлюваним джерелом енергії. 2. 
Геотермальна електростанція для роботи не вимагає постачання палива із зовнішніх джерел. 
3. Геотермальній електростанції для роботи зовнішня енергія (паливо) не потрібна. З 
початком роботи геотермальної електростанції її насоси можна живити електрикою, яка 
виробляється на самій станції. 4. Експлуатація геотермальної електростанції не вимагає 
додаткових витрат, окрім витрат на профілактичне техобслуговування або ремонт. 5. 
Геотермальні електростанції не вимагають значного землевідведення. 6. Звичайна 
геотермальна електростанція,  розташована на березі моря або океану, може застосовуватися 
і для опріснення води, яку потім можна використовувати для пиття або іригації. Опріснення 
відбувається природний шлях у результаті дистиляції – розігрів води і охолодження водяної 
пари в процесі роботи електростанції . 

Впровадження теплонасосних технологій виробництва теплоти в Україні є одним з 
ефективних енергозберігаючих заходів, які забезпечують економію органічного палива і 
зниження забруднення навколишнього середовища.  

Шкідливі викиди під час використання теплового насоса – це викиди в місці 
виробництва електроенергії. Безпосередньо на місці установки теплових насосів шкідливих 
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викидів немає [3]. Теплові насоси з коефіцієнтом перетворення енергії – 3,0 порівняно з 
традиційними котельнями мають майже в 2 рази менше викидів оксидів азоту, сірки й 
вуглецю, ніж під час роботи на вугіллі; більш ніж у 1,5 рази менше, ніж під час роботи на 
мазуті; на 30 % менше, ніж під час роботи на природному газу. А за коефіцієнта 
перетворення енергії – 6,0 шкідливі викиди скорочуються ще в 2 рази. 

Безперервний відбір або скидання тепла до ґрунту призводять до зміни теплового 
балансу Землі в місцях розміщення геотермальних свердловин. [4–6]. Зазначені зміни 
залежать від геологічних і гідрогеологічних особливостей експлуатованого пласта, фонових 
теплових потоків, кліматичних умов, а також параметрів роботи ТНУ, в числі яких 
особливості розміщення свердловин і їх кількість, температурного режиму об’єкта, що 
обслуговується та його теплового навантаження, в тому числі зміни навантаження в часі. 

За підсумками досліджень циклічних змін температурного поля з активним 
навантаженням без зміни напрямку теплового потоку, виконаних на базі прикладної 
програми MathLab [7], доведено, що тепловий потік у ґрунті навколо свердловини 
поширюється радіально. Обробка результатів за 2 роки експлуатації показала зміну середньої 
температури в діапазоні від 2 до 8 °С при постійній величині активного теплового 
навантаження і від 1,5 до 1,9 °С у період охолодження ґрунту. Дослідженнями виявлено, що 
в залежності від величини активного теплового навантаження (від 100 до 500 Вт) 
температура ґрунту, що нагрівається в середньому змінюється до 10 °С. У період 
охолодження ґрунту його температура в середньому з кожним наступним роком експлуатації 
збільшується на 0,5–1 °С. При циклічному підводі теплового активного навантаження 
протягом 3–5 років формується квазістаціонарний температурний фон геотермального поля 
[8–11]. 

В Українському державному геологорозвідувальному інституті було спроектовано та 
сконструйовано діючу експериментальну геотермальну установку для отримання теплової 
енергії.  

У ході проведення дослідження були отримані дані, що дозволили виконати аналіз 
залежності зміни температур від глибини ґрунту на різних часових ділянках від доби до 
року, і встановити залежність середньомісячних температур Т по глибині h для  ґрунтового 
масиву в місті встановлення геотермальних зондів (геотермального поля). 

 
Рис. 1. Графік зміни температур ґрунту за місяць на глибині 50,00; 35,00: 15,00 м 
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Були виконані дослідження температурного режиму геотермального поля до початку 

відбору теплової енергії, під час роботи теплонасосної системи так і після закінчення 
процесу відбору тепла з геотермального поля. Експериментально було встановлено, що 
добові коливання температури зовнішнього повітря викликане зміною інтенсивності 
сонячного випромінювання істотно впливають на температуру ґрунту, який знаходиться на 
глибині до 0,30 м. Уже починаючи з глибини 0,70 м і глибше добове коливання температури 
повітря не впливає на зміну температури ґрунту. Науково обґрунтовано, що температура 
ґрунту на глибині до 2 м, на протязі місяця має тенденцію до постійного зниження при 
загальній динаміці зниження температури повітря. При цьому наголошується істотна 
залежність зміни температури ґрунту на глибині до 0,70 м від температури повітря, в той час 
як температура повітря не впливає на температуру ґрунту на глибині понад 5 м протягом 
місяця. При цьому можна спостерігати момент, коли температура ґрунту на глибині 2 метри 
зменшуючись від значення на початку місяця – 18 °С до значення 15 °С у кінці місяця, 24 
жовтня перетинає ізотерму температури ґрунту на глибині 5 м (рис. 1).    

Дослідження також показали, що за п’ять років експлуатації системи температура 
ґрунту змінилася на 2,5 °С при щорічному тепловому навантаженні ґрунту в місці забору 
теплової енергії (рис. 2).  Температура ґрунту на шостому році експлуатації системи 

перестала падати і 
зупинилася на показнику 
10,5 °С. Температура 
ґрунту при охолодженні  
зменшується в 
середньому на 10 °С. Час 
регенерації ґрунту в місці 
відбору теплової енергії 
до значення tn+5, де n – 
рік експлуатації системи, 
ставити від п’яти годин і 
більше. 
Рис. 2.  Залежність зміни 
температур ґрунту біля 
геотермального зонду на 
глибині 50 м від року 
експлуатації, визначена 
експериментальним шляхом. 

Було проведено 
дослідження щодо 
визначення залежності 

температурних коливань геотермального поля інтенсивності відбору теплової енергії 
геотермальною теплонасосною системою. Інтенсивність відбору змінювалася, відповідно до 
методики проведення дослідження, за рахунок зміни як кількості задіяних у відборі тепла 
Землі свердловин з геотермальними теплообмінниками, так і кількості геотермальних 
теплообмінників, змонтованих у свердловинах [12]. Експеримент проводили у таких 
конфігураціях геотермального теплообмінника: 1) 4×2 – чотири свердловини по два U-
подібних геотермальних теплообмінники в кожній; 2) 4×1 – чотири свердловини по одному 
U-подібному геотермальному теплообміннику в кожній; 3) 2×1 – дві свердловини по одному 
U-подібному геотермальному теплообміннику в кожній. При цьому потужність тепло- 
насосної системи по контуру конденсатора не змінювалася. Температура теплоносія 
підтримувалася на рівні 45 °С (рис. 3). 
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Рис. 3. Графік залежності температур на вході і виході з конденсатора та випарника теплонасосної 
геотермальної системи від навантаження на ґрунтовий колектор 

 
Отримані експериментальні результати залежності температури геотермального поля 

на глибині 50 м біля геотермального колектора свідчать, що зі збільшенням інтенсивності 
відбору теплової енергії температура ґрунту в навколо геотермального теплообмінника 
зменшується пропорційно збільшенню навантаження на систему (рис. 4). 

 
Рис. 4. Графік залежності температури геотермального поля на глибині 50 м біля 
геотермального теплообмінника  зі збільшенням інтенсивності відбору теплової енергії 
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Встановлено, що стабілізація температурного поля ґрунту істотно залежить від 

вологості ґрунту й  наявності водоносних шарів у зоні установки геотермального колектора. 
Експериментально підтверджено, що при установці системи відбору первинної теплової 
енергії (колектора) у водойму з проточною водою (річку), зміна температурного режиму 
джерела енергії від року експлуатації системи не залежить, а змінюється тільки від пори року 
і кліматичних умов. Негативного впливу на навколишнє середовище теплонасосні системи з 
закритими системами відбору теплової енергії не роблять [13]. 

Висновки 
1. Застосування геотермальних теплових насосів для енергопостачання приватних і 

промислових об’єктів є перспективним і екологічно безпечним напрямом. 
2. Тривала експлуатація геотермальних свердловин має свої особливості: 
– по-перше, в умовах роботи тепло насосної геотермальної системи експериментально 

встановлено, що за перших 5 років відбору теплової енергії температура ґрунтового масиву 
зменшується в середньому на 0,5 за кожен рік експлуатації системи, а починаючи з 6-го року 
експлуатації, геотермальної теплонасосної системи, стабілізується; 

– по-друге, в умовах застосування геотермальних теплових насосів доцільно 
використовувати режим роботи зі зміною напрямку теплового потоку (з використання 
ґрунтового масиву в якості акумулятора теплової енергії). Це істотно знижує період 
стабілізації температури геотермального поля і збільшує температуру джерела первинної 
теплової енергії для роботи теплонасосної системи. 

– стабілізація температурного поля істотно залежить від вологості й як наслідку від 
наявності водоносних шарів у зоні установки геотермального колектора. Стабілізація 
температурного поля ґрунту за умови впливу ґрунтових вод настає раніше, ніж при їх 
відсутності. 
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Проведено аналіз можливості застосування ефекту Допплера для виявлення газових 
бульбашок, які виникають при просочуванні природного газу з морського дна. На сьогодні 
при використанні акустичного діапазону частот для зондування водяного стовпа з газовими 
бульбашками вважаємо доцільним виявляти газові бульбашки в морському середовищі та 
оцінювати швидкість їх підйому до морської поверхні й установлювати траєкторію руху 
бульбашок та їх кількість. Для класифікації різних за розмірами бульбашок і оцінки їх 
концентрації необхідно використовувати як звуковий, так і ультразвуковий діапазони 
частот для зондування середовища. Однак під час досліджень на ультразвуковому діапазоні 
частот через сильне їх поглинання буде зменшуватись досліджувана область морського 
середовища. Вважаємо, що запобігти цьому стану може використання нелінійної акустики, 
яка до того ж дає змогу отримати ідеальну діаграму спрямованості випромінювання без 
бокових пелюстків та виконувати зондування на сформованих більш низьких частотах, ніж 
під час використання лінійної акустики. Застосування теорії Допплера в морських 
дослідженнях просочування природного газу дає можливість підвищити його ефективність 
розвідки і видобування. 

 
У 1842 році австрійський вчений Допплер теоретично обґрунтував залежність 

частоти, що сприймається спостерігачем від швидкості та напрямку руху джерела хвиль і 
спостерігача відносно один одного. В ультразвуковій допплерівській локації зазвичай є 
нерухоме джерело (випромінювач), нерухомий спостерігач (приймальний перетворювач) і 
рухомий відбивач (або розсіювач) ультразвуку.  

 
Ефект Допплера під час руху джерела звука зумовлений зміною довжини хвилі в середовищі, 
а під час руху приймача – зміною швидкості звука в системі координат, пов’язаною з 
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приймачем, а при розсіянні рухомим тілом – обома чинниками. Таким чином, на основі 
ефекту Допплера частота прийнятого сигналу, відбитого від досліджуваного об’єкта, може 
відрізнятися від частоти випромінюваного сигналу, а різниця залежить від співвідношення 
швидкостей об’єктів відносно один одного. Для вимірювання швидкості вимірник має 
антенну систему з кількома (3 або 4) рис. 1 і 2 [2] вузьконаправленими променями діаграми 
спрямованості.  

                                           
Рис. 2. Акустичний допплерівський профілограф швидкості течій Workhorse Horizontal (H-

ADCP) компанії Teledyne RD Instruments уявляє горизонтально орієнтовану акустичну 
систему для профілювання швидкості течії та вимірювання хвильових параметрів у 
поверхневих шарах [2] 
 

Прийнятий по кожному з цих променів сигнал має допплерівську частоту 
пропорційну проекції вектору швидкості об’єкта на цей промінь. Відомо, що для 
вимірювання вектору швидкості достатньо трьох променів, які зазвичай не лежать в одній 
площині, але іноді використовуються чотири промені, що дає деяку надмірність без 
помітного ускладнення конструкції. Безсумнівно, цей метод вимірювань потребує вузько 
направлених діаграм спрямованості антен, які, як правило, мають значні габарити. До того ж 
відхилення кутів антен від номінального значення, наприклад, з-за температурних 
деформацій, призводить до погрішностей вимірювань. Також напрямок приходу 
максимального відбитого сигналу може відрізнятися від напрямку максиму діаграми 
спрямованості, у випадку коли потужність відбитого сигналу різко падає зі зменшенням кута 
падіння променю, що також призводить до методичних помилок вимірювання, а вірніше 
погіршується якість отримуваного матеріалу під час дослідження через зменшення 
відношення сигнал/завада. 

Сьогодні ефект Допплера має широке застосування в радіолокації, оптиці, акустиці 
(гідроакустиці), фізиці і медицині [1–9]. Найбільшого поширення набув акустичний 
допплерівський профілограф швидкості течії (англійська абревіатура – ADCP) – це зразок 
для вимірювання профілю швидкості течії у водній товщі, який ґрунтується на ефекті 
Допплера. Відомо, що принцип дії таких профілографів заснований на вимірюванні 
величини зміщення частоти відбиття сигналу відносно частоти випромінюваного 
акустичного сигналу та часу його отримання. Зважені у воді частинки, зокрема планктон, 
бульбашки газу чи повітря і т. п., які відбивають сигнал зондування і внаслідок чого надають 
змогу йому повернутися до збудника профілографа, при цьому частота відбитого сигналу 
несе інформацію як про частоту зондування, так і про величину зміщення пропорційно 
швидкості потоку. До того ж частота відбитого сигналу залежить від напрямку руху 
відбивача відносно джерела випромінювання акустичних сигналів. Так відбивачі, що 
рухаються в напряму до збудника акустичних сигналів породжують сигнал, який має 
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збільшену частоту і навпаки при русі від збудника сигналу відбувається зменшення частоти 
відбитого сигналу [2].   

Визначення величини зміщення відбитого акустичного сигналу і час поширення 
“пінга” надає можливість вирахувати швидкість потоку на визначеній глибині. Оскільки рух 
флюїду може відбуватися в будь-якому напрямку, то для досягнення більш високої точності 
руху в конструкції ADCP доцільно застосовувати три або навіть чотири випромінювача (рис. 
1 і 2) [2], які генерують акустичні імпульси в різні напрямки, що дозволяє підвищити 
точність визначення швидкості досліджуваного об’єкта та вирахувати напрямок руху течії. 
Також в алгоритмі профілювання застосовують два основні припущення [2], а саме:  

– флюїдний потік відбиття переміщується з однією й тією ж швидкістю; 
– кожний з променів збудника виконує виміри в однакових умовах. 

При виконанні профілювання стовпa води зондування ділиться по вертикалі на 
множину сегментів, які також ще називають інтервалами по глибині. Для отримання 
вертикального профілю швидкості потоку відбитий імпульс для кожного інтервалу по 
глибині окремо розташовують у точці посередині інтервалу. До того ж профілограф завжди 
вимірює швидкість руху інтервалу відносно збудника профілографа. При цьому якщо виміри 
проводяться з рухомого судна, то для отримання дійсної швидкості потоку повинна бути 
визначена швидкість руху профілографа або його судна відносно морського дна. Тоді дійсно 
швидкість водяного потоку в кожному інтервалі стовпа води вираховується як різниця 
швидкості відповідного інтервалу, виміряного з рухомого судна, а швидкість переміщення 
судна профілографа відносно дна можна виміряти з допомогою опціонної функції 
профілографа шляхом відслідковування дна або з допомогою відомої GNSS навігації 
(Глобальної навігаційної супутникової системи), якою сьогодні комплектуються більшість 
суден [2]. У морських акустичних дослідженнях є провідною у світі компанія Teledyne RD 
Instruments (США), що виконує розроблення і виготовлення акустичних допплерівських 
профілографів [2]. 

Таким чином акустичний допплерівський вимірювач течії (ADCP) є приладом для 
виміру профілю течії у водній товщі, який ґрунтується на допплерівському ефекті. Такий 
прилад періодично випромінює акустичний сигнал необхідної частоти, котрий у морських 
умовах відбивається від плактона або дрібних бульбашок повітря чи газу. Вимірюючи 
зміщення частоти відбитого сигналу і час його приходу можливо отримати оцінку швидкості 
течії на заданій глибині. Як було сказано вище, звичайно застосовують не один, а три або 
чотири випромінювачі акустичного сигналу, що дає змогу визначити напрямок течії і 
збільшити точність швидкості течії [1, 2, 8, 9]. 

Оскільки судно рухається відносно морського дна то його швидкість як по величині, 
так і по напрямку повинна бути точно відомою. Ця задача сьогодні вирішується за 
допомогою високоточної системи навігації GPS. Існуючі допплерівські акустичні вимірювачі 
течій значно простіші традиційних профілювальних систем. Вони випромінюють 
неперервний сигнал і заміряють локальну швидкість біля самого вимірювача, що простіше 
ніж визначення профілю швидкості на різних відстанях. Сьогодні в процесах акустичних 
вимірювань досягають точність визначення течії до +/–0,15 см/с по величині та +/–5° по 
напрямку, а глибина допплерівських вимірювань у водяному стовпі можлива більше ніж на 
1 000 м [2]. 

Проведений аналіз показує, що ефект Допплера виявляє залежність спостереженої 
частоти періодичного коливання від будь-якої зміни відстані між джерелом коливань і 
спостерігачем. Поза всяким сумнівом акустика рухомих середовищ і основні положення 
теорії Допплера [9] ще не знайшли необхідної уваги в морській гідрофізиці. Насамперед це 
відноситься до пошуків і розвідки нетрадиційних вуглеводневих ресурсів, утому числі при 
дослідженнях газових просочувань з морського дна та викидів в атмосферу газів, які 
викликають найбільший “парниковий” ефект або забруднення навколишнього середовища. 
Існуючи просочування з морського дна природного газу як найкраще підпадають під дію 
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теорії Допплера, тому що існують рухомі неоднорідності в морському середовищі, що 
викликані рухом газових бульбашок. Знання параметрів бульбашок у воді й швидкості їх 
підйому з морського дна нададуть інформацію як для виявлення бульбашок, так і визначення 
концентрації вільного газу в морській воді. 

Висновки 
Застосування теорії Допплера в морських дослідження дає можливість підвищити 

точність визначення місць просочування природного газу (сипів) на морському дні, а також 
установити об’єм витоків природного газу в українському секторі Чорного моря. 

На сьогодні найактуальнішою задачею для України є освоєння всіх видів 
енергетичних ресурсів, які знаходяться в її надрах, у тому числі задіяти повніше морський 
вуглеводневий потенціал в енергетичному балансі держави. 

В Україні є достатній науковий і інженерний потенціал, щоб створювати новітні 
технології для освоєння малопотужних джерел енергії, в тому числі морського походження, а 
це дозволить приростити вуглеводневі ресурси в українському секторі Чорноморського 
басейну. 
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У статті узагальнена геологічна та геофізична інформація стосовно району 
розташування газових факелів у північно-західній частині Чорного моря, описано геологічну 
будову. Проведено співставлення геологічних умов колекторів вуглеводнів піднічно-західного 
шельфу Чорного моря з умовами, що склались на місці виявлених сипів. Наявна інформація 
дозволяє однозначно пов’язати газові виділення зі скупченнями вуглеводнів на шельфі. 
Аналізи хімічного та ізотопного складу газів посилюють думку про те, що газ метан у 
даному регіоні, ймовірніше має переважно глибинне походження. Загалом складається 
висновок, що газові сипи, грязьові вулкани та колектори нафтогазових об’єктів – можна 
об’єднати в єдину систему розвантаження надр Землі. Метою роботи є узагальнення 
досліджень щодо особливостей геології областей газових сипів. 

Сукупність властивостей феномена газових сипів Чорного моря і його масштабність 
викликали великий інтерес у фахівців в Україні, причорноморських, а також 
західноєвропейських країн. Гази з цих просочувань складаються на 80–99 % з метану, тому 
можуть розглядатись як вуглеводневий ресурс, для добування якого не потрібне буріння 
свердловин. Їх дія зумовлено постійною наявністю діапірових структур і потужної глиняної 
подушки, що призводить до виникнення у надрах аномально високих пластових тисків 
горючих газів.   

Акумуляція газів відбувається як на малих глибинах, так і на великих. Якщо пластові 
тиски сягають перевищення в 2 рази гідростатичного тиску, гази прориваються вверх, 
користуючись для свого руху різного роду порушення цілісності гірських порід. Викид 
триває або постійно або до падіння пластового тиску газів до рівня гідростатичного. 

Попередніми дослідниками зібрано велику кількість інформації [1, 2], яка дає змогу 
встановити зв’язок газовиділень з геологічними особливостями дна Чорного моря і, як 
наслідок, зв’язок з глибинними активними розломами, що дає підстави пов’язати з ними 
походження метану. І сьогодні ще не має єдиної точки зору на цю проблему. Конкурують дві 
гіпотези: гіпотеза біологічного походження та гіпотеза міграційного походження метану в 
сипах. Масштаби газовиділень і відсутність приуроченості газових сипів до місць ймовірної 
акумуляції органічного матеріалу ставлять під сумнів домінування біологічної гіпотези 
генезису метану. Аналізи хімічного та ізотопного складу газів посилюють думку про те, що 
газ метан у даному регіоні, ймовірніше має переважно глибинне походження.  

Наявна інформація дозволяє однозначно пов’язати газові виділення зі скупченнями 
вуглеводнів на шельфі. Ізотопний аналіз складу вуглецю метану чорноморської западини 
показав, що метан сипів за своїми характеристиками наближається до глибинного 
термокаталітичного метану, а метан грязьових вулканів має чітко виражену глибинну 
природу утворення. Попередніми дослідниками встановлена пряма кореляція між кількістю 
газових проявів та запасами вуглеводнів в окремих продуктивних провінціях [2]. В Україні 
проводяться геолого-геофізичні дослідження газових факелів Чорного моря зокрема 
північно-західного шельфу, оскільки очевидним є прикладне значення таких робіт і вони 
викликають найбільшу цікавість. 

На північно-західному шельфі Чорного моря багато нафтогазових структур, 
розташованих недалеко від полів інтенсивних газових факелів. Така сама залежність 
спостерігається і з родовищам нафти й газу в інших акваторіях світу. Найбільший інтерес 
представляє собою Каламитська структура, так як вона знаходиться біля русла Палеодніпра, 
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підводного каньону Палеодніпра, пов’язаних з тектонічним порушенням, та найбільшого 
скупчення газових факелів. 

 
Рис. 1. Співставлення основних колекторів фонду структур нафтогазових родовищ (УкрДГРІ)         
з областями сипів (за Шнюковим Є. Ф.) 

Якщо проаналізувати геологічний вік колекторів нафтогазових структур північно-
західного шельфу, то видно певні закономірності. Ближче до берега вік колекторів більш 
древній (тріасовий, юрський, крейдовий), переходячи до молодших (палеоген, неоген), а 
ближче до зони сипів та краю континентального шельфу вік знову переходить до древнього 
(крейда). Таким чином можна констатувати, що фактично вік колекторів зумовлений 
особливостями тектоніки північно-західного шельфу. 

 
Рис. 2. Схема тектонічного районування Північно-Західного регіону Чорного моря (Альмендінгер О. О.) 
та нафтогазових структур (УкрДГРІ) 
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За рис. 2 головним чином можна відмітити, що основна зона газових сипів 

знаходиться на крайовому сході і не заходить за вали Каламитський та Губкіна. 
Найбільший район газових сипів знаходиться у зоні насуву платформ, яка 

характеризується підвищеною тріщинуватістю, великою кількістю розломів та характерною 
геологічною будовою.  

Логічно було б зробити висновок, що газові факели є результатом розвантаження 
пластових газів. Якщо проаналізувати часові та геологічні розрізи, то можливо 
стверджувати, що: 1) антиклінальні пастки мають лімітований накопичений об’єм газів. За 
нескладними арифметичними підрахунками, враховуючи річні дебети викидів газу з сипів, а 
також час їх дії (з мезо-кайнозою за В. П. Гавриловим, 1986), можливо прийти до висновку, 
що накопиченого у колекторах газу є набагато менше, ніж було викинуто сипами; 3) 
ураховуючи наявність розломів, що йдуть на велику глибину, можна наполягати на тезі про 
підпитку газових пасток по розломам з більших глибин; іншим шляхом пояснити різницю 
між запасами газу в пастці і викинутими вже об’ємами тяжко. Загалом складається висновок, 
що газові сипи, грязьові вулкани та колектори нафтогазових об’єктів – можна об’єднати в 
єдину систему розвантаження надр Землі. 
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У доповіді розглянуто приклади застосування всепогодних методів супутникової 
радіолокаційної інтерферометрії (ШСЗ ERS Європейського космічного агентства) для 
рішення наукових і практично важливих завдань на території України. Найбільш 
інформативними є методи інтерферометрії і поляриметрії на базі радіолокаторів бокового 
огляду із синтезованою апертурою й когерентним випромінюванням. Результатами 
супутникових спостережень є: детальна топографія земної поверхні по парі радарних 
знімків; визначення малих зсувів (одиниці сантиметрів) земної поверхні і великоблочних 
споруд, викликаних землетрусами та техногенними чинниками (шахти, метро); 
класифікація та визначення фізичних властивостей ґрунтового і рослинного покриву. Щоб 
підтвердити видимі з космосу зміни поверхні, в сейсмоактивних районах Вранча і Криму, а 
також у районах антропогенного впливу Криворіжжя і Чорнобиля використовуються 
моделі глибинної структури Землі за даними розробленого методу гравітаційної томографії 
[1]. 

Відомо, що геологічні процеси, що формують топографію земної поверхні, проходять 
на перших стадіях непомітно для більшості загальноприйнятих засобів контролю. Але 
згодом, як правило несподівано, виникають розлами, переміщення і землетруси. Ці 
обставини зажадали нового підходу до забезпечення моніторингу за динамікою земної 
поверхні за допомогою супутникових методів. 

Супутниковий радіолокатор випромінює когерентний сигнал, що дозволяє 
реєструвати не тільки амплітуду, але і цифрове значення фази в межах напівдовжини хвилі 
відбитого сигналу [2]. Подібно парі стереоскопічних аерознімків, два радіолокаційних 
зображення, отриманих із точок, рознесених на невеликій базі, будуть містити різниці фаз, 
що зумовлені змінами у висоті земної поверхні між двома пікселями. По такому фазовому 
зрушенню може бути розрахований чисто топографічний ефект і зареєстровані малі зміни на 
земній поверхні. Усі дані зйомок представляються в цифровому виді, що виключає 
неоднозначність інтерпретації результатів. 

Супутникові дані отримані авторами в рамках гранту АО358 Європейського 
космічного агентства. Обробка радіолокаційних знімків виконувалася за технологіями InSAR 
и DInSAR з використанням комерційних (ERDAS, ENVI) и безкоштовних програмних 
продуктів (Nest, Sentinel). 

Зсуви земної поверхні, структура і динаміка літосфери  
в районі Кримського півострова 

Для визначення динаміки верхніх шарів літосфери Кримського півострова, проведена 
обробка супутникових вимірювань зміщення з використанням технології диференціальної 
інтерферометрії DInSAR. На рис. 1 показано результати визначення латеральних зсувів за 

часовий інтервал близько 15 років по знімках ШСЗ ERS-2 (05.11.1995) й ERS-2 (10.01.2010). 
Знімки охоплюють частину степового рівнинного Криму і тектонічно активну область 

Кримських гір. Просторова роздільна здатність становить 20 м/піксель. Значення зсувів 
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наводяться в сантиметрах. Негативні значення (синій колір на рисунках) характеризують 

 
 

Рис. 1. Результати визначення латеральних зрушень земної поверхні Кримського 
півострова. Шкала інтенсивності зсувів (праворуч) у метрах 

зміщення північно-західного напрямку вздовж випромінювання радарного сигналу від 
антени по правому борту супутника, який рухався по низхідній орбіті. Ця область належить 
до Гірського Криму. Максимальні значення до –4,3 см розташовані на плоскогір’ї з центром 
у районі гори Чатир-Даг. 

Області жовтого кольору, в основному на західній окраїні півострова з максимальною 
величиною зміщення до 10 см, відносяться до рухів у протилежному південно-східному 
напрямку. Центральна частина на рисунку (світло-жовтий колір) характеризується малими 
величинами зміщення –1 ÷ +1 см. 

Для визначення джерел геодинамічних зсувів, виявлених за допомогою супутників, за 
методом гравітаційної томографії були побудовані моделі розподілу щільнісних 
неоднорідностей. У східній частині півострова діє добре відома сейсмогенна зона [3] з 
епіцентрами на відстані від берега 10–40 км у крутій частині материкового схилу 
чорноморської западини. 
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Рис. 2. Вертикальний томографічний розріз розподілу аномалій щільності 
до 5 км від поверхні землі і морського дна 
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На західній окраїні півострова геодинамічні обґрунтування зміщення в південно-
східному напрямку до сих пір уявлялися менш певними. В останні роки в роботах NASA [4] 
за результатами геодезичних GPS-спостережень територією Європи визначено вектори зсуву 
земної поверхні зі швидкістю 2–3 см/рік у напрямку схід-північно-схід. З огляду на ці дані, 
була побудована томографічна модель розподілу аномалій щільності на вертикальному 
розрізі до глибини 5 км по простяганню від західного шельфу через гребінь Кримських гір 
(рис. 2).  

На глибинах від трьох кілометрів до поверхні морського дна чітко виділяється насувна 
зона на схід, яка супроводжується областю руйнування і представлена великими блоками 
уламкового матеріалу в прикордонному шарі шельфових і півострівних мас. 

Результати моделювання щільнісної структури по розрізу підтверджують виявлену за 
супутниковими знімками південно-східну складову зсуву верхніх шарів літосфери. 

Вертикальні зсуви земної поверхні в районах Криворізького басейну 
Територія Криворізького басейну відноситься до екологічно напружених районів у 

зв’язку з активними неотектонічними техногенними процесами: шахти, гігантські відвали на 
поверхні, глибокі відкриті кар’єри та ін. Для дослідження просідань земної поверхні в 
Криворізькому регіоні були використані супутникові спостереження за програмою “Тандем” 
ШСЗ ERS1 (22 і 23 жовтня 1996 р.) з інтервалом зйомки рівно 24 години. Важливим 
завданням досліджень є виявлення вертикальних зсувів земної поверхні в міській межі і в 
районах шахтних розробок Криворізького басейну. 

 

 
Рис. 3. Карта вертикальних зсувів просідань (синій колір) і підвищень (білий 
колір) земної поверхні за результатами диференціальної обробки супутникових 
радіолокаційних знімків 
 

На рис. 3 наводиться карта вертикальних зсувів земної поверхні в міській зоні (Смічка 
и Соцмісто), у смузі шахт і відвалів (Смічка-Шмаково), а також у промисловій зоні 
Криворіжсталь. 



78 
 

Просідання в діапазоні більше 10 мм виявляються тільки в зонах водойм і відкритих 
кар’єрів у південній частині досліджуваного району. Просідання менше 10 мм практично всі 
відносяться до районів техногенної діяльності: житлових кварталів, шахт, кар’єрів і 
дорожних магістралей. 

Зсуви земної поверхні в районі Чорнобильської АЕС 
Район Біларусько-Українського Полісся піддається впливу досить сильної сейсмічної 

активності, яка пов’язана з зоною геологічних розламів і супроводжується просіданнями 
земної поверхні. Для визначення інтенсивності зсувів використана інтерферометрична 
технологія DInSAR по парі знімків на висхідних орбітах ШСЗ ERS2 за період 20 місяців від 
18.08.1997 р. до 05.04.1999 р. 
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Рис. 4. Горизонтальні зрушення земної поверхні за результатами радарної 
зйомки ШСЗ ERS2. Ізолінії нанесені через 2 см 

На рис. 4 показана карта горизонтальних зсувів за супутниковими даними. 
Інтенсивність зсувів у районі 4-го енергоблока ЧАЕС склала 7,4 см за час між зйомками. 
Максимальні деформації в межах знімка досягають –15 см у північно-східному напрямку і 
10 см у південно-західному. Ізолінії на карті проведені через 2 см. 
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Рис. 5. Вертикальний розподіл аномалій щільності по широтному розрізу через 
Чорнобильську АЕС. Аномалії наведені у відсотках від значень щільності мас на 
відповідних глибинах, що обурюють гравітаційний потенціал Землі (наприклад, може 
використовуватися модель PREM 1981) 
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Для виявлення геодинамічних причин таких деформацій розраховані і побудовані 

томографічні моделі глибинної структури щільнісних аномалій. На рис. 5 показана структура 
аномалій щільності по вертикальному розрізу на широті 4-го енергоблока ЧАЕС. Білою 
лінією відзначено напрямок потоку розущільнених мас (синій колір) зі сходу і заходу на 
глибинах 6–6,5 км. На довготі 29° починається підйом мас до поверхні. Цей процес викликає 
розсування більш щільних аномалій (жовтий колір) і формування зони стиснення на 
глибинах менше двох кілометрів. Подібні інтенсивні контактні області геологічних структур 
спостерігаються лише в тектонічно активних районах колізії гірських Карпат. 

Дані радіолокаційної інтерферометрії представляються винятково важливими, тому 
що геолого-геодезичні зйомки на землі з тією же детальністю зажадають роки роботи на 
площі одного знімка. Територія України покрита регулярною мережею більш 100 
радіолокаційних кадрів-знімків. З 1991 року виконана багаторазова повторюваність цих 
кадрів, що забезпечує можливість простежити мінливість топографії і виявити повільні зсуви 
земної поверхні, а також проаналізувати динаміку катастрофічних явищ і, можливо, 
запобігти драматичні наслідки в потенційно небезпечних районах України.  
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Топографія висот геоїда, що розрахована по сферичних функціях глобальної 
гравітаційної моделі, є інформативним джерелом для геолого-геофізичних досліджень 
внутрішньої будови Землі. Використовуючи алгоритм рішення зворотної гравіметричної задачі 
з роботи [1], зовнішні сферичні гармоніки перераховувалися у внутрішні, а також в аномальні 
гармонійні щільності, які зумовлюють збурюючий потенціал на поверхні геоїда. Для побудови 
вертикального розрізу структури збурюючих мас значення гармонійних щільностей були 
розподілені по глибинах, величини яких розраховувалися з урахуванням номера гармоніки [2]. За 
результатами використання розробленої технології побудовано ряд томографічних моделей на 
райони України, Східноєвропейської платформи й Антарктики. У доповіді наводиться геолого-
тектонічний аналіз розподілу щільнісних неоднорідностей земної кори і літосфери в цих 
районах, а також приклади виявлення структур-накопичувачів вуглеводнів. 

 
Технологічні особливості метода 

Метод гравітаційної томографії включає рішення наступних основних завдань: 
визначення щільнісних аномалій збурюючих мас Землі; визначення глибини збурюючого шару 
за номером гармоніки сферичної функції топографії геоїда з використанням відомої в теорії 
фігури Землі гармонійної функції 1/r; побудова структурних моделей щільнісних 
неоднорідностей у вигляді вертикальних розрізів і карт просторового латерального розподілу 
неоднорідностей на різних глибинах. Просторові масштаби сферичних гармонік або їх роздільна 
здатність визначаються діапазоном сферичних функцій моделі геоїда, що використовується. В 
даний час остання версія використовуваної моделі EGM2008 включає 2190 гармонік 
гравітаційного потенціалу і забезпечує можливість визначення аномалій щільності з 
дискретністю одна дугова хвилина (1 850 м). Розраховані по сферичних гармоніках щільнісні 
аномалії відповідають величині збурюючого потенціалу, який відхиляється від нормального 
потенціалу, побудованого на еліпсоїді WGS84. Значення аномалій видаються в процентах щодо 
щільності на відповідній глибині глобальної моделі PREM 1981. Дискретність визначення 
аномалій щільності по глибинах також визначається номером гармоніки і не є рівномірною. 
Аномалії щільності розраховуються від поверхні твердої оболонки землі або від поверхні 
морського дна до верхньої межі внутрішнього ядра Землі на глибині 5 300 км. Метод був 
багаторазово перевірений у різних районах Землі в зіставленні з даними сейсмотомографії. 

 
Будова гіпоцентра сейсмічної зони Вранча 

Геологічна будова сейсмоактивного “тіла” Вранча виконано з урахуванням аналізу 
недавніх уявлень про тектоніку й еволюцію цього регіону за сучасними даними сейсмічної 
томографії. Незважаючи на значну вивченість цієї структури, існують різні інтерпретації її 
еволюції. Наші результати моделювання щільнісної структури й геодинамічної ситуації в 
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регіоні більшою мірою узгодяться із трактуванням механізму деламінації. На розрізі по широті 
45,5° (рис. 1), який проходить через центр вогнища на глибинах 130–145 км спостерігається 
стиск і видавлювання вниз слоїв, відзначених червоним і зеленим кольором. 

 
Рис. 1. Перетин тіла Вранча по широті 45,5° у діапазоні глибин 104–219 км. На глибинах 130–145 км 
спостерігається стиск літосфери. На глибині 150 км видна границя відторгнення літосферних мас і 
розтікання відірваної “краплі” на глибинах 160–180 км 

 
Подібне відторгнення мас спостерігається також в районі Дінарід на глибині 137 км, а 

провалюються ці маси до глибини 150 км.  
Динаміка зміщення літосфери по розрізу Дінаріди – Крим 

 
Рис. 2. Вертикальний томографічний розріз розподілу аномалій щільності 
до 10 км від поверхні землі і морського дна 
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Геодинамічний уплив гірських масивів Дінаріди-Балканіди на район Кримського 
півострова було виявлено за нашими томографічними моделями при аналізі переміщень земної 
поверхні за супутниковими даними. На вертикальному розрізі вздовж ланцюга ущільнених 
аномалій від Адріатики до Криму на рис. 2 добре помітна тенденція до зміщення структур на 
схід. Поблизу Криму показана насувна зона на континентальному схилі півострова у районі 
мису Херсонес. Тут на глибинах від 2 до 0,5 км зона контакту представлена великими блоками 
уламкового матеріалу. 

Результати моделювання щільнісної структури по розрізу Дінаріди-Крим підтверджують 
виявлену за супутниковими знімками південно-східну складову зсуву верхніх шарів літосфери. 

Виявлення нафтогазоносних структур на шельфі Чорного й Азовського морів 
За завданням НАК “Нафтогаз України” для виявлення перспективних ділянок скупчення 

вуглеводнів проводились розрахунки топографії геоїда Азовського моря і шельфу Чорного моря 
за супутниковими альтиметричними даними.  

 
Рис. 3. Карта розміщення перспективних структур північно-західного шельфу Чорного моря. Синім 
відзначені нові родовища, де морські дослідження ускладнені, і на глибинах більш 100 м – газогідрати 

На рис. 3 наводяться локальні особливості диференціального геоїда північно-західного шельфу 
Чорного моря. Вони відповідають розподілу щільнісних неоднорідностей морського дна. 
Проведено зіставлення перспективних структур скупчення вуглеводнів, виявлених за 
супутниковими альтиметричними даними, зі структурами, визначеними з використанням 
морських геофізичних досліджень. Збіг становить 84 %. 
 

Виявлення перспективних на вуглеводну сировину ділянок західного  
шельфу Антарктичного півострова 

Для визначення ділянок морського дна, перспективних на скупчення вуглеводнів, 
побудована детальна топографія морського геоїда на регіон Західної Антарктики, що прилягає 
до Української антарктичної станції Академік Вернадський. Розрахунки виконані по 
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супутниковим альтиметричним вимірам ШСЗ ЕРС-1 Європейського космічного агентства, а 
також за даними геоїда EGM 2008. Результати томографічного моделювання на рис. 4 

 
Рис. 4. Розподіл аномалій щільності в районі станції Академік Вернадський на глибіні 1 км. Менша щіль- 
ність – темний відтінок. Ламана лінія показує положення вертикального розрізу щільнісних структур (рис. 5) 

 показують аномальні тіла різної щільності в районі Української антарктичної станції Академік 
Вернадський на глибіні 1 км.  

 
Рис. 5. Вертикальний розріз розподілу щільнісних неоднорідностей уздовж ламаної лінії на 
рис. 4 синій колір характеризує менш щільні осадові структури – можливі пастки 
вуглеводнів 

На рис. 5 приводиться вертикальний розріз розподілу щільнісних неоднорідностей уздовж 
ламаної лінії. Синій колір характеризує менш щільні осадові структури – можливі пастки 
вуглеводнів. 
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Розглянуто особливості розвитку змін, що відбуваються в підземному просторі – 
геологічних тілах на забудованих територіях під дією урбанізаційних процесів за умов 
формування нового техногенного середовища. Досліджено зміни напружено-
деформаційного стану масивів, фізико-механічних властивостей порід, нових геофізичних 
полів. Визначено основні проблеми сучасних мегаполісів у контексті створення нового 
штучного (техногенного) середовища за рахунок скорочення природного.  

Вступ 
Геологічне середовище охоплює частину простору зайнятого геологічними тілами, 

яке зверху обмежується денною поверхнею, а знизу – поверхнею, що відділяє породи змінені 
з будь-якого параметру складу, фізико-механічних, хімічних та інших властивостей в 
результаті прямих і опосередкованих впливів діяльності людини від таких, що не зазнали 
цих змін. Зміни стану і властивостей геологічних тіл можуть бути такими, що відбулися, 
необоротні і застабілізовані, можуть активно відбуватися в теперішньому часі. В окремих 
випадках частини літосфери, на які поширювалась діяльність людини, відновлювали свої 
властивості після припинення такої діяльності.  

Характер і ступінь зміни оточуючого середовища населеного пункту зумовлюється 
особливостями природно-кліматичних умов і народногосподарським напрямом цього 
населеного пункту. 

Проблеми урбанізації в Україні загалом співпадають з такими же проблемами в 
цілому світі та  концентруються навколо наступних тем [7]: 

– метеорологія міст (зумовлює пошуки нових проектів споруд, виду вуличної мережі і 
планування міст); 

– хімія атмосфери; 
– якість води; 
– видалення відходів; 
– використання підземного простору; 
– геофізичні явища на глибинах перших 100 м; 
– стійкість основ споруд. 
Наукові аспекти цієї тематики часто переглядаються, з’являються нові цілі для 

досліджень, оскільки з мікроекології міст виростають проблеми глобальної екології. Міста в 
буквальному розумінні переробляють значні об’єми літосфери, полишаючи непридатні 
відходи. 

У цілому процес розвитку міст характеризується як створення нового штучного 
(техногенного) середовища за рахунок скорочення природного. Штучні елементи мають 
домінуюче положення в ландшафті міста та підземному просторі. Необхідність 
збалансованості і збереження рівноваги в геологічному середовищі вимагає при плануванні 
міст мати досить надійне інженерно-геологічне обґрунтування, що повинно враховувати 
геологічну будову території, геоморфологічні і гідрогеологічні умови, характер протікання 
екзогенних геологічних процесів [3]. 

Техногенні процеси на урбанізованих територіях 
Вплив на геологічне середовище при містобудівництві (як і взагалі при будь-якому 

виді будівництва) проходить етапи руйнування природного середовища (нищення рослин і 
ґрунтового покриву, риття котлованів і виїмок), включення нових елементів в систему 
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(спорудження будинків, підземних споруд, покриття території та ін.). Загальна схема 
формування геологічного середовища наведена на рис. 1.  

 
Рис. 1. Техногенні чинники впливу на компоненти геологічного середовища 

Як відмічалось на 29 Міжнародному геологічному конгресі в Кіото (Японія 21.08.-
3.09.92 р.) [7], основні зміни геологічного середовища в межах мегаполісів включають: 

– забруднення (contamination – зараження) повітря, води, ґрунтів і біосфери 
шкідливими речовинами промислових відходів та викидів транспорту; 

– осідання території міст пов’язані з інтенсивним водозабором підземних вод і 
великими статичними і динамічними навантаженнями; 

– підтоплення територій через втрати побутових і промислових вод із мереж водогону 
та каналізації; 

– накопичення на територіях міст твердих та рідких відходів, що веде до 
бактеріологічного і теплового забруднення водоносних горизонтів, ґрунтів, атмосфери; 

– активізацію екзогенних геологічних процесів, що пов’язані з підрізкою схилів, 
осушенням боліт, порушенням гідрологічного і гідродинамічного режиму поверхневих і 
підземних вод; 

– появи в геологічному середовищі міст різноманітних фізичних полів (динамічного, 
теплового, електричного). 

Території сучасних міст за своїми функціональними призначеннями і характером 
використання можна ділити на сельбищну, виробничу, (включає зовнішній транспорт) і 
ландшафтно-рекреаційну зони [2]. 

На сельбищній території розміщуються житлові будинки, громадські заклади, будівлі 
та споруди учбових, наукових, проектних інститутів, вулично-транспортна мережа, площі, 
парки, сади, сквери, бульвари та інші об’єкти і місця громадського користування. 

Виробнича територія призначається для розміщення промислових підприємств і 
зв’язаних з ними виробничих об’єктів, у т. ч. комунально-складських об’єктів, закладів з 
переробки сільськогосподарських продуктів, санітарно-захисних зон підприємств, споруд 
зовнішнього транспорту, шляхів позаміського і приміського сполучення, внутрішньоміської 
вулично-шляхової і транспортної мережі, ділянок громадських закладів і місць загального 
користування працівників підприємств. 
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Ландшафтно-рекреаційна територія включає озеленення і водний простір у межах 
території забудови міста і його зеленої зони, а також інші елементи природного ландшафту. 
В їх складі можуть виділятися парки, лісопарки, міські ліси, охоронні ландшафти, землі 
сільськогосподарського користування та інші угіддя [6]. 

Різноманітність в забудову міст вносять зонально-кліматичні, геологічні, 
гідрогеологічні, геоморфологічні фактори, які визначають положення, розміри населених 
пунктів, будівельні матеріали, що використовуються при забудові. Містоформуючою базою 
виступають промислові заклади, які використовують місцеві мінеральні ресурси, або 
розташовані на перетині шляхів їх надходження. Великі історичні міста України (Київ, Львів, 
Чернігів, Житомир) та інші виникли на перетині сухопутних і водних шляхів, як об’єднуючі 
політичні, економічні і культурні центри, що до сьогодні визначає їх обличчя. Зовсім інший 
вигляд мають нові міста, що виникли навколо підприємств мінерально-сировинного 
комплексу (Донецьк, Макіївка, Кривий Ріг та інші). 

Залежно від містоформуючих факторів змінюється і вплив міст на геологічне 
середовище в виробничій і сельбищній територіях. Першим основним впливом є заглиблення 
споруд у ґрунти, навантаження від споруд, освоєння підземного простору, підземні 
водозабори, впливи на геофізичні поля, забруднення. Цілком очевидно, що залежно від 
функціональних зон та об’єктів, які розміщуються на поверхні, змінюються й обсяги 
геологічного простору (підземного простору), що відображується в положенні нижньої межі 
(рис. 2) [1]. 

 
Рис. 2. Схема формування ГС під основними об’єктами міської забудови: РГВ1 – рівень ґрунтових вод та 
їх напрямок; РГВ2 – рівень ґрунтових вод внаслідок баражного ефекту; НМГС – нижня межа 
геологічного середовища 

Забезпечення стійкості житлових будинків, особливо зі зростанням кількості поверхів, 
одночасно вимагає збільшення глибини закладання підмурків, заміни природних основ 
штучними, що суттєво змінює умови існування перших від поверхні компонентів 
геологічного середовища, геологічні умови, умови аерації. Як навантаження так і баражний 
ефект від підмурків нерідко сприяють розвитку підтоплення, що спостерігається в багатьох 
містах у зонах поширення лесового покриву (Одеса, Херсон, Миколаїв, Запоріжжя, 
Дніпропетровськ). Ці зміни в умовах складного рельєфу при наявності високих (більше 5–
10 м) і крутих (більше 10°) схилів нерідко призводять до розвитку схилових процесів у 
місцях, де в природному стані їх не спостерігалось. Наприклад, в останні десятиліття 
спостерігається порушення стабільності лесового покриву на схилах ярів і балок у місті 
Дніпропетровську (Червоноповстанська балка). 
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Ситуація настільки ускладнюється, що вимагає проведення особливих заходів у плані 
інженерного захисту. Значний вплив на геологічне середовище міст чинять підземні 
інженерні мережі водогону, каналізації, теплопостачання, енергопостачання. Особливо 
каналізаційні колектори зі станціями перекачування та очисними спорудами, що потребують 
значного заглиблення.  

Важливою проблемою є використання підземного простору великих міст для 
влаштування ліній метрополітену, гаражів, складських приміщень. У цьому плані дуже 
сприятливі геологічні умови має Київ, особливо в його правобережній частині, що 
підноситься над рівнем Дніпра на 100 м, а в основі рельєфу має стійкі і придатні для 
розробки глинисті мергелі київської світи. В них прокладені лінії метрополітену, а також 
значні за протяжністю лінії дренажів галерейного типу, що пройдені в основі схилу [5]. 

 
Висновки 

Інженерна підготовка та інженерний захист міст мають великий вплив на геологічне 
середовище, включають переміщення ґрунтів у великих обсягах, зведення підпірних стінок, 
регулюючих гідротехнічних споруд. 

У містах проходять своєрідні процеси осадкоутворення з накопиченням т. з. 
техногенних (антропогенних) відкладів, у складі яких переважає будівельне та інше сміття, 
ґрунти з порушеною природною структурою. Потужність цього шару нерівномірна і 
залежить від віку міста (його частини), щільності забудови, геологічних умов. У Києві, 
наприклад, в історичній частині потужність антропогенових відкладів досягає 44 м [2]. 

Вплив антропогенних змін рельєфу на сучасні геологічні процеси і явища 
виявляється в послабленні енергії поверхневого і підземного стоку й у зв’язку з цим 
зниженні інтенсивності площинного змиву, суфозії, яружної ерозії і ерозійно-
гравітаційних процесів на схилах; посиленні інфільтрації атмосферних опадів у ґрунт, 
місцевому підвищенні рівня ґрунтових вод, збільшенні зони насичення ґрунтів водою, 
розвитку процесів підтоплення, ущільненні порід під насипами [3, 4]. 

Усі ці зміни мають велике інженерно-геологічне значення – вони безпосередньо 
впливають на стан ґрунтів основ будинків, споруд та на характер протікання екзогенних 
геологічних процесів. 
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demyanenko_i_i@i.ua 
 

Розглянуто актуальні питання нафтогазової геології, формування і збереження 
перспективних об’єктів в палеозойському осадовому чохлі на території між східною 
частиною ДДЗ і західними околицями Донбасу. Провідна роль у визначенні перспектив 
нафтогазоносності об’єктів належить структурно-тектонічному фактору. У геологічній 
історії досліджуваної території виділяються різноінтенсивні тектонічні етапи, які 
приурочені до конкретних стратиграфічних комплексів по вертикалі і по горизонталі до 
різних територій, що обумовило нерівномірність тектонічного розвитку окремих зон і 
структур, а, відповідно, і неоднозначність їх нафтогазоносійності. 

 
Результати виконаних структурно-тектонічних досліджень, формування і фаціальних 

змін осадового чохла Дніпровсько-Донецької западини (ДДЗ) і Донецької складчастої 
споруди (ДСС) свідчать про те, що в геологічних умовах поєднання територій цих двох 
регіонів були сприятливі умови для накопичення і збереження вуглеводневих флюїдів у 
осадовому комплексі палеозою від девонських до верхньокам’яновугільних відкладів 
включно. В основу такого висновку береться той факт, що в досліджуваному районі мали 
місце максимальні швидкості накопичення осадків і найбільша їх потужність, а існуючі 
фаціальні умови сприяли утворенню хороших колекторів і покришок. Вирішальну ж роль в 
оцінці перспектив нафтогазоносності мав структурно-тектонічний чинник. Він зумовив 
процес концентрації і сприяв розподілу вуглеводнів, зміненню порід-колекторів, покришок, 
геотермічних і геологічних умов. Формування скопичень нафти і газу в давніх і сучасних 
пастках, а також їх переформування, ускладнення і, в кінцевому результаті, визначив 
порівняну оцінку перспектив нафтогазоносійності окремих тектонічних зон і складаючих їх 
структур по окремих комплексах. 

У геологічній історії структурного перетворення відкладів ДДЗ і ДСС виділяють 
етапи з більшими чи меншими суттєвими тектонічними обставинами в кожному із них. Вони 
приурочені до початку утворення осадків середнього девону, фаменського ярусу, 
турнейського ярусу, верхньовізейського під’ярусу, нижньої пермі, нижнього відділу тріасу 
(верхньої пермі) і палеогену. 

Процеси структурного перетворення осадової товщі до кінця кам’яновугільного 
періоду і сприяла багатократній перебудові структурних планів в північно-західній частині 
ДДЗ і утворенню там антиклінальних структур, перетерпівших ерозію, проявились у 
досліджуваному районі менш активно. Навпаки, тут переважали процеси спокійної 
седиментації. Накопичення осадків відбувалося майже безперервно, змінювались тільки 
фаціальні особливості, що і визначило сприятливі умови для надійного захоронення 
вуглеводневих флюїдів на великих глибинах під великою осадовою товщею. Цьому також 
сприяла наявність хороших покришок у відкладах турнейського ярусу і нижньої частини 
верхньовізейського під’ярусу. Тому усі подальші тектонічні обставини, пов’язані з 
інверсійними рухами Донбасу і процесами утворення складчастих форм, не могли суттєвим 
образом вплинути на попадання вуглеводнів із девонських, турнейських і візейських 
відкладів. У північно-західній частині западини й її прибортових частинах умови 
тектонічного формування були багато гіршими для збереження вуглеводнів, ніж у 
досліджуваному районі. Отже, перспективи газонафтоносності девонських, турнейських і 
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нижньовізейських відкладів зони відкритих структур повинні оцінюватись значно вище, ніж 
в інших частинах ДДЗ. 

Початок головних умов структурного формування досліджуваної території, 
визначивших особливості їх будови і перспективи нафтогазоносності всього осадкового 
комплексу, обумовлено інверсійними тектонічними рухами ДСС в кінці кам’яновугільного 
періоду. Цей період супроводжувався в Донбасі енергійними процесами складчастості й 
загальним здиманням, а в Бахмутській і Кальміус-Торецькій  улоговинах він виразився в 
загальному підійманню по відношенню до східної частини ДДЗ і в формуванні локальних 
структур, але відбувався менше інтенсивно, ніж у Донбасі. В результаті досліджуваний 
район з Бахмутського і Кальміус-Торецького улоговинами виявився зануреним відносно 
Донбасу і припіднятим по відношенню до східної частини ДДЗ. Підтвердженням такої 
тектонічної активності являється наявність кутового стратиграфічного неузгодження в 
середині відкладів картамишської світи. В цей час більшість локальних структур були 
виведені над рівнем моря і частково піддавались процесам ерозії, що сприяло переходу 
вуглеводнів з відкладів верхнього карбону і негативно впливало на перспективи 
нафтогазоносності усього комплексу порід. Зазначений процес відбувся в окремих 
структурах з різним ступенем інтенсивності ускладненості, більш енергійно в південній і 
центральній групах структур і менш інтенсивно в північній, а в окремих зонах він, мабуть, 
зовсім не проявлявся. Тому перспективними в даному комплексі порід будуть, головним 
чином, крильові частини піднять, де можливо очікувати поклади газу з літологічними 
пастками. 

У предранньотріасовий (предпізньопермський) етап процес структурного 
перетворення осадової товщі проходив так же, як і спочатку пермського періоду, але значно 
енергійніше і досяг своєї кульмінації. Він обумовив високий ступінь розкритості локальних 
структур, що посилило  процеси переміщення вуглеводнів із верхньої частини розрізу і 
визначило безперспективність верхньокам’яновугільних відкладів, за винятком тих структур, 
в яких збереглись хемогенні відклади нижньої пермі. 

Усі інші періоди підйому регіону і структурного перетворення осадової товщі, а також 
найбільш виразний предпалеогеновий етап не внесли принципових змін в загальний процес 
тектонічного розвитку досліджуваної території і формування газових родовищ, вони тільки 
доповнили і посилили те, що відбулося в кінці карбону і з початку пізньопермської епохи. 
Єдине, що необхідно відмітити – це характерна для усього ходу геологічної історії западини 
нерівномірність тектонічного розвитку окремих тектонічних зон і локальних структур як під 
час накопичення осадків, так і в процесі їх структурного перетворення. Для досліджуваного 
району це проявилось у різній інтенсивності формування локальних структур на протязі 
всього часу їх розвитку до антропогена включно. В предпермський і предтріасовий етапи 
найбільш енергійно формувались структури південної і центральної груп, а в палеогеновий 
антропогеновий періоди – структури північної групи, що наглядно ілюструються складеними 
картами, а також ізолініями швидкості сучасних тектонічних рухів. Хорошим індикатором 
цього процесу є осадові породи воронок просідання в районах сольових штоків. 
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Робота направлена на аналіз областей України щодо їх чисельності населення, 

площини, антропогенного навантаження атмосферного повітря, їх взаємних зв’язків за 
різним напрямами та наявності центрів обробки даних моніторингу атмосферного повітря 
з метою визначення принципів розподілу України на зони та агломерації для оцінки та 
управління якістю атмосферного повітря відповідно до вимог Директиви 2008/50/ЄС. 

 
З метою здійснення якісного контролю рівня концентрації забруднюючих речовин в 

атмосферному повітрі та для більшої відповідальності у Директиві Європейського 
Парламенту та Ради від 21 травня 2008 р. “Про якість атмосферного повітря та чистіше 
повітря для Європи” № 2008/50/ЄС (далі – Директива) пропонується розподілити території 
держав на зони та агломерації та на відповідних рівнях призначати компетентні органи 
відповідальні за оцінювання і управління якістю атмосферного повітря [1]. 

Згідно з Директивою зона – частина території держави, визначена для цілей 
оцінювання і управління якістю атмосферного повітря, а агломерація – велике місто з 
передмістями із населенням більше 250 000 чоловік або група самостійних міст пов’язаних 
між собою економічними і побутовими зв’язками та загальними інженерними мережами і 
спорудами, якщо населення становить 250 000 чи менше, з встановленою державою густотою 
населення на квадратний кілометр. 

Аналіз виділення зон у низці країн Євросоюзу, зокрема в Німеччині, Франції, 
Фінляндії, Нідерландах і інших, проведений фахівцями інституту показав, що підходи до 
розв’язання цього питання у всіх різні, але ґрунтуються в основному, виходячи з 
адміністративно-територіальних особливостей, щільності населення, техногенного 
навантаження на кожну територію та інших даних, які більш повніше характеризують цю 
територію. 

Зазвичай ці країни виділяють зони по областях, землях, департаментах, тому 
подібному згідно історично утвореному адміністративному розподілу. 

Метою роботи є розробка пропозицій щодо розподілення території України на зони та 
агломерації для проведення моніторингу атмосферного повітря згідно вимогам Директиви 
[2, 3]. 

Фахівцями інституту проведено збір інформації по областях України щодо необхідних 
характеристик та проведено її аналіз, у табл. 1 наведено результати по областями з найбільш 
характерними показниками. 

Таблиця 1. Характеристика деяких областей України за вибраними показниками (приклад) 

Область Чисельність, 
чол. 

Площа, 
км2 

Щільність населення, 
чел/км2 

Викиди  
в атмосферу, 

 тис. т/год 
Питомий викид, 

т/км2 
Питомий викид, 

т/люд. 

Донецька  4 297 250 26517 162,06 749,7 28,3 0,17 

Дніпропетровська  3 276 637 31293 102,64 697,8 22,3 0,21 
Запорізька  1 765 926 27183 64,96 201,2 7,4 0,064 
Київська  1 729 234 28121 61,49 32,6 1,16 0,019 
Полтавська  1 448 975 28750 50,4 32,5 1,13 0,022 
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Черкаська  1 251 816 20916 59,85 38,76 1,85 0,03 
Закарпатська  1 259 570 12753 98,77 1,2 0,09 0,0009 
Чернівицька  909 965 8096 112,4 1 0,12 0,001 

 
Враховуючи досвід країн Європи та виходячи з проведеного фахівцями інституту 

аналізу характеристик усіх областей України можна сформулювати наступні рекомендації 
для розподілення території України на зони з метою оцінювання й управління якістю 
атмосферного повітря: 

– зони необхідно формувати із областей України. Одна зона може складатись з 2–
4 областей; 

– області, які мають входити у зону, повинні мати територіальну близькість 
(сусідство), історично сформовані господарські, адміністративні, транспортні зв’язки і інші 
спільні фактори; 

– області, які мають входити в зону, повинні мати близькі характеристики щодо 
антропогенного навантаження – загальний обсяг викидів зі стаціонарних джерел підприємств 
областей; 

– області, які мають входити у зону, повинні мати близькі характеристики щодо 
питомого антропогенного навантаження населення областей – питомого обсягу викидів зі 
стаціонарних джерел підприємств областей на одну людину області; 

– області, які мають входити у зону, повинні мати близькі характеристики щодо площі 
областей; 

– області, які мають входити у зону, повинні мати близькі характеристики щодо 
чисельність населення областей; 

– області, які мають входити у зону, повинні мати близькі характеристики щодо 
щільності населення – чисельності населення області на один км2; 

– хоча б у одній області зони має бути центр оброблення й аналізу вимірювальних 
даних, який зможе обробити та проаналізувати увесь потік інформації з постів 
спостереження всіх областей цієї зони.  

Виходячи з вимог Директиви відносно класифікації зон з використанням нижнього і 
верхнього порогів оцінювання потік даних буде достатньо великим. Так з однієї області, яка 
може бути оснащена 15 постами, для розрахунку середньогодинних, середньо 
восьмигодинних, середньодобових даних по кожній ЗР, яка спостерігається, необхідно 
обробити і проаналізувати 11 640 повідомлень тільки за добу. Для оброблення та аналізу 
такого потоку даних у кожній зоні необхідно створити сучасний інформаційний центр.  

При визначенні зони необхідно враховувати можливість створення компетентного 
органу або установи з управління якістю атмосферного повітря в зоні. 

Для виділення агломерацій необхідно проаналізувати всі окремі міста та зближені і 
тісно пов’язаних між собою самостійні міста України з населенням більш 250 000 жителів 
або з меншою чисельністю, але з достатнім обсягом викидів забруднюючих речовин в 
атмосферне повітря та великою густотою населення. 

У теперішній час в Україні можна визначати достатню кількість таких пов'язаних між 
собою самостійних міст. 

Для визначення агломерацій необхідно провести аналіз таких факторів міст, що 
можуть бути визнаними агломераціями: чисельності жителів; площа міста; щільність 
населення (люд/км2); розміри антропогенного навантаження – обсяг викидів забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря (т/рік), питомі навантаження – на населення (т/люд) і на 
територію (т/км2); комплексний індекс забруднення атмосфери (КІЗА) міста.  

Пропонується наступний порядок визначення агломерацій в Україні. 
1. Для аналізу міст за визначеними факторами необхідно скласти перелік міст 

України, які відповідають визначенню агломерацій щодо чисельності населення. 
2. Для цих міст визначати значення інших чинників. 
Отримані дані необхідно відобразити у табличній формі з значенням усіх чинників. 

Для урахування впливу кожного з чинників необхідно провести нормування їх значень 
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шляхом поділення кожного значення чинника на максимальне його значення по всім містам. 
Результати цієї операції також відображаються у табличній формі. 

Визначення “рейтингу” міст, які претендують на агломерації, необхідно проводити з 
урахуванням усіх чинників. Результат аналізу показав, що значимість міста за окремими 
чинниками, значно міняється, тобто чинники, які були проаналізовані, не рівнозначно 
впливають на вибір агломерацій. Для визначення вагомого впливу кожного з чинників 
визначені вагові коефіцієнти кожного чинника міста, що дозволяє розраховувати рейтинг 
міст (перелік міст) з найбільшим значеннями суми чинників. 

Вагові коефіцієнти чинників визначені з використанням методу аналізу ієрархій [4], 
мають такі значення: 

– чисельність жителів – 1,000; 
– обсяги викидів забруднюючих речовин – 0,231; 
– питомі викиди на площу міста – 0,111; 
– питомі викидів на людину міста – 0,516; 
– КІЗА – 0,080. 
З урахуванням визначених вагових коефіцієнтів формується таблиця, в якій міста 

розташовані в порядку зменшення “рейтингу” (суми зважених значень чинників) по сумі всіх 
п’яті чинників з урахуванням вагових коефіцієнтів. Тобто чим більше сума, тим більше 
вагомим є визначення цього міста в агломерацію. Таким чином, визначається перелік міст з 
точки зору виділення їх в агломерації з урахуванням п’яті зважених чинників. Як приклад, 
“рейтинг” 7 міст України наведено у табл. 2. 
 

№ 
з/п Назва міста 

 
Чисельність 

 
Обсяг викидів Питомий викид 

(на площину) 
Питомий викид, 

(на людину) КІЗА Сума 

1 Київ 1,000 0,0221 0,0024 0,011 0,051 1,086 
2 Дніпро 0,411 0,0619 0,0138 0,073 0,061 0,621 
3 Харків 0,570 0,0032 0,0009 0,003 0,016 0,594 
4 Одеса 0,399 0,0073 0,0028 0,009 0,080 0,498 
5 Львів 0,287 0,0011 0,0006 0,002 0,032 0,322 
6 Вінниця 0,141 0,0023 0,0019 0,008 0,022 0,175 
7 Тернопіль 0,095 0,0004 0,0004 0,002 0,020 0,118 

Таблиця 2. Порядок розміщення міст з урахуванням вагових коефіцієнтів 
 

Висновки 
Згідно з вимогами Директиви на всій території держави для кращого контролю й 

управління якістю атмосферного повітря повинні бути створені та затверджені Кабінетом 
Міністрів України зони та агломерації, на яких мають проводитись спостереження за 
визначеними показниками та методиками. Запропонований підхід до визначення зон та 
агломерацій дозволить провести цю роботу якісно і з урахуванням вимог Директиви. Що у 
свою чергу призведе до значного поліпшення якості атмосферного повітря в окремих 
адміністративних областях зони або в агломерації. Після створення зон та агломерацій 
протягом п’яти років необхідно проводити дослідження (моніторинг) якості повітря за всіма 
інгредієнтами, які проголошені в Директиві, з метою визначення правильності прийнятого 
розподілу. 

За результатами такого моніторингу визначається, в яких районах зони 
спостерігається перевищення верхніх порогів і за якими інгредієнтами. На підставі цього 
аналізу та інших чинників вирішується питання про остаточне визначення розташування зон 
та агломерацій. 
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На прикладі Донецького вугільного басейну проаналізовано сучасний стан 

видобування і дегазації метану вугільних родовищ і шахт в Україні. Обґрунтовано, що 
активізація інноваційних науково-практичних чинників розвитку метанодобувної галузі для 
забезпечення видобутку газу метану в 2030 році в об’ємі 2,6 млрд м3 залежить від 
ефективного державного регулювання вуглевидобутку, удосконалення рентного 
оподаткування видобутку метану та комплексного метановилучення на всіх етапах 
освоєння вугільних родовищ і шахтних полів. 

 
Вступ 

Основні закономірності розповсюдження та форми знаходження газу метану у 
вугільних пластах і вміщуючих породах у Донецькому і Львівсько-Волинському басейні 
вивчені досить детально та надійно, однак випереджаюча і супутня дегазація вугільних 
пластів і шахт у Донбасі як основному вугільному басейні України в період до 1994 року 
проводилася головним чином з метою управління метановиділенням у шахтах для 
забезпечення промислової безпеки вуглевидобутку. Системних цілеспрямованих робіт щодо 
поетапного видобування газу метану вугільних родовищ і шахт не проводилося. 

Енергетична програма збалансованого розвитку вітчизняного паливно-енергетичного 
комплексу до 2010 року і Енергетична стратегія України на період до 2030 року з 
врахуванням необхідності підвищення ефективності вуглевидобутку та комплексного 
використання всіх первинних енергоносіїв обумовили розроблення інноваційних геолого-
технологічних методів і застосування нових технічних засобів щодо поетапного 
видобування, дегазації та утилізації газу метану вугільних родовищ і шахт. У Законі України 
“Про газ (метан) вугільних родовищ”, базових галузевих стандартах, методиках та 
інструкціях обґрунтовано правові, економічні, організаційно-технічні, технологічні і 
екологічні аспекти у сфері геологічного вивчення метану вугільних родовищ і шахтних 
полів, дослідно-промислової розробки, завчасного видобування, поетапної дегазації та 
утилізації газу метану. Це забезпечило стале зростання в Донбасі видобутку вугілля у 2012 
році до 85,7 млн т і збільшення метановиділення на шахтах до 1408 млн м3, з яких 370 млн м3 
було вилучено системами комплексної дегазації. При цьому утилізація каптованого газу 
метану досягнула 43 % (160 млн м3). 

У зв’язку з не створенням системи щодо спеціалізованого вилучення газу метану від 
його завчасного видобування до комплексної поетапної дегазації шахтних полів, 
затвердженням згідно Методичних вказівок ДКЗ України від 29.04.2009 № 161 запасів, так 
званого, шахтного емісійного метану і, як наслідок, застосування і збільшення податкової 
ставки за використання надр за весь вилучений шахтою газ метан – як дегазаційний, так і 
некондиційний вентиляційний, були знівельовані будь-які стимули для сталого підвищення 
ефективності дегазації та утилізації метану вугільних родовищ і шахт. В подальшому, з 2014 
року в умовах АТО і не контрольованості органами державної влади України чималої 
частини Донбасу, втратою більше 60 млн т виробничих потужностей шахтного фонду, 
зменшенням на третину обсягів видобутку вугілля і на 56 % об’єму дегазаційного метану, 
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деградація високотехнологічних чинників розвитку метанодобувної галузі в Україні стала 
об’єктивною реальністю. 

 
Визначення термінів 

Геологічне вивчення газу метану вугільних родовищ і шахтних полів – господарська 
діяльність щодо вивчення закономірностей розповсюдження та локалізації газів у 
вугленосній товщі, їх морфолого-генетичних типів, молекулярних і надмолекулярних форм, 
геологічних і техногенних чинників, що визначають зміну природної газоносності вугільних 
пластів і вміщуючих порід та обґрунтування оціночних параметрів, гірничо-геологічних 
умов і техніко-економічних розрахунків для підрахунку запасів і прогнозних ресурсів газу 
метану. 

Видобування газу метану вугільних родовищ і шахтних полів – господарська 
діяльність, яка включає комплекс організаційних, технічних і технологічних заходів, 
спрямованих на вилучення вільного і часткове вилучення адсорбованого газу метану із 
кондиційних вугільних пластів і газоносних пісковиків, якщо таке вилучення не пов’язане із 
випереджаючою або поточною дегазацією вугільних шахт для забезпечення промислової та 
екологічної безпеки вуглевидобутку, а видобутий газ метан вмістом у суміші 70–90 %, 
призначається для подальшого використання як енергетичний чи матеріальний ресурс або 
для продажу як товарна продукція. 

Дегазація вугільних шахтних полів – господарська діяльність, що включає комплекс 
організаційних, технічних і технологічних заходів, спрямованих для вилучення газу метану 
із шахт, що будуються, діючих та закритих шахт для забезпечення промислової безпеки та 
використання в якості енергетичного ресурсу з концентрацією СН4 у суміші більше 30 %. 

Вентиляція шахтних полів – господарська діяльність, що включає комплекс 
організаційних, технічних і технологічних заходів, спрямованих на вибір, будівництво і 
функціонування схем провітрювання шахт в цілому, виїмкових дільниць, підготовчих 
гірничих виробок, камер для електроустаткування й інших підземних споруд з метою 
забезпечення промислової та екологічної безпеки вуглевидобутку з некондиційною 
концентрацією метану в суміші менше 25 %. 

Утилізація газу метану вугільних родовищ і шахт – господарська діяльність з 
використання видобутого свердловинами газу метану або каптованого на поверхневі 
дегазаційні станції дегазаційного метану для виробництва теплової, механічної, електричної 
або іншої енергії, використання в якості технологічної сировини або продажу як товарної 
продукції. 

Виходячи із наведеного вище визначення термінів та враховуючи умови виникнення, 
обумовленість і принципи оподаткування гірничої ренти для видобування (вилучення) газу 
метану передбачену Податковим кодексом України податкову ставку доцільно застосовувати 
тільки до завчасно видобутого поверхневими свердловинами об’єму газу із гранулярних 
колекторів (пісковиків) і кондиційних вугільних пластів у межах резервних вугільних 
родовищ і на флангах шахтних полів за п’ять і більше років до проведення гірничих і 
очисних робіт. 

Оподаткування вилученого системами поверхневої і підземної дегазації та 
доставленого у поверхневі дегазаційні станції газу метану з концентрацією в суміші не 
менше 30 % повинно здійснюватись із застосуванням коефіцієнта 0,3 або максимум 0,5 до 
відповідної податкової ставки згідно Податкового кодексу України. 

Некондиційний вентиляційний метан доцільно оподатковувати із застосуванням 
коефіцієнта 0,1 щодо податкової ставки на кондиційний видобутий поверхневими 
свердловинами газ метан, однак при цьому у випадках перевищення встановлених 
нормативів на шкідливі викиди метану в атмосферу, додатково необхідно застосовувати 
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прогресивні екологічні штрафи за перевищення встановлених граничних концентрацій 
метану у вихідних на денну поверхню повітряно-вентиляційних струменях. 

Ефективним і дієвим стимулом щодо удосконалення державного регулювання 
поетапного вилучення газу метану вугільних родовищ і шахт буде також перехід до 
оподаткування гірничої ренти, податковою базою якого повинен бути валовий дохід від 
утилізації або реалізації (продажу) вилученого газу метану, а не вартість його видобування 
(вилучення). 

Результати дослідження та обговорення проблеми 
Газ метан вугільних родовищ і шахт у стратегічній програмі розвитку вітчизняного 

паливно-енергетичного комплексу на період до 2030 року обґрунтовувався в якості одного із 
стратегічних інноваційних напрямів забезпечення енергетичної безпеки держави. 
Незважаючи на просторовий та генетичний зв’язок із вугіллям і вугільними родовищами газ 
метан у нормативно-правових документах у період становлення в Україні метанодобувної 
галузі був виділений в самостійну горючу корисну копалину загальнодержавного значення 
(рис. 1). 

 
Рис. 1. Схема розподілу вуглеводневих газів у вугленосних відкладах Донбасу 

 
У той же час при досить високому рівні вивчення газоносності та оцінки геологічних 

запасів вугільних пластів і вміщуючих порід, перш за все в Донбасі, в Україні традиційно не 
визначалися деякі показники, які широко використовуються в передових метанодобувних 
країнах світу для моделювання колекторів метану, оцінки перспектив і організації його 
промислового видобутку. Перш за все це стосується об’ємної проникності, швидкості 
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десорбції та газовіддачі вугілля в природних умовах залягання, які є обов’язковими для 
обґрунтування технологічних етапів, схем і методів метановилучення й підрахунку завчасно 
видобувних і дегазаційних запасів газу метану вугільних родовищ та шахт. Тому для 
забезпечення достовірної оцінки видобувних і дегазаційних запасів газу метану в 
кондиційних вугільних пластах і газоносних верствах пісковиків з обґрунтуванням схем і 
технологій щодо його ефективного вилучення треба вивчити і змоделювати розподіл метану 
в пластах-колекторах, дослідити його вільну і адсорбовану (поверхнево-сорбовану) форми та 
передбачити, що вміст вільного метану у вугільних пластах майже прямо пропорційно 
зростає із збільшенням глибини їх залягання тощо. При цьому обов’язково врахувати, що для 
здійснення безпечного видобутку вугілля із газоносних вугільних пластів з навантаженням 
на лаву до 1 000 т на добу необхідно забезпечити ефективність поточної дегазації на рівні 
20–25 % від природної металоносності вугілля, при навантаженні на лаву – 1 500–2 000 т на 
добу – на рівні 30–35 %, а при навантаженні на лаву понад 5 000 т на добу не менше 50 % від 
природної газоносності вугільних пластів і вмісних порід у зоні впливу гірничих порід і 
порушення щільності гірничого масиву. 

Геологічні запаси метану у кондиційних вугільних пластах складають 1 200 млрд м3, а 
загальні ресурси газу метану у вугленосній товщі Донбасу на глибинах від 500м до 1800м 
фахівцями минулих років оцінювалися в 12 000 млрд м3, з яких 3 000–3 500 млрд м3 
прогнозувалися як потенційно видобувні. Однак з врахуванням нерівномірності розподілу 
газу в колекторах Донецького басейну і впливом суттєвої гіпергенної та техногенної 
задренованості газоносних горизонтів з вирівнюванням (зростанням) у них фактичних 
пластових тисків до гідростатичного лише на глибинах від 1 050 до 1 400 м, більш 
реалістичною, на нашу думку, є оцінка загальних ресурсів газу метану Донбасу на глибинах 
від 500 до 1 800 м у межах від 6 500–8 000 млрд м3, з яких 1 650–2 200 млрд м3 можна 
прогнозувати як потенційно видобувні. З урахуванням тимчасової не контрольованості 
(окупації) чималої частини українського Донбасу в умовах російської агресії та АТО зараз 
значна частина (не менше 40 %) цих ресурсів газу метану, яка є найбільш перспективною для 
поетапного видобування та дегазації, знаходиться на непідконтрольній державним органам 
України території Донецької і Луганської областей. 

Перспективні потенційно видобувні запаси метану вугільних родовищ і шахт 
оцінюються головним чином у кондиційних вугільних пластах, вільна і адсорбована фракції 
(форми) якого можуть вилучатися на етапах завчасної (дочасної), випереджаючої та поточної 
дегазації шахтних полів. Молекулярно-пов’язаний з вугільною речовиною абсорбований 
метан, на долю якого приходиться від 38 до 56–60 % природної газоносності вугілля в 
залежності від стадії його метаморфізму, не може бути об’єктом підрахунку і обліку запасів 
газу метану як корисної копалини, оскільки він тісно молекулярно пов’язаний з системою 
вугілля-метан і може виділити 90–92 % абсорбованого газу тільки за умови руйнування 
вугілля до фракції 3–5 мм [2]. Крім того, не залежно від ступеня дроблення, приблизно 10–
12 % об’ємів метану, який визначається природною метаноносійністю, не піддається 
витягуванню за будь яких обставин, відноситься до категорії “залишкової метаноносійності 
вугілля”, залежить від ступеня метаморфізму та фіксовано нормативним документом [3], 
згідно якого, об’єми надходження метану в лаву з вилученого вугілля  розраховуються як 
різниця між природною та залишковою метаноносійністю. Тому запровадження 
методичними вказівками ДКЗ України від 29.04.2009 № 161 терміну запаси шахтного 
емісійного метану і визначення видобувних балансових запасів шахтного метану як частини 
запасів емісійного шахтного метану, що вилучається одночасно з веденням очисних робіт 
вакуум-насосними станціями, не сприяло інноваційно-інвестиційній організації 
метанодобувної галузі в Україні та суттєво вплинуло на деградацію високотехнологічних 
чинників її розвитку. 
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У методичних вказівках ДКЗ України від 29.04.2009 № 161 по суті пропонується 
затверджувати і обліковувати об’єм метану, який буде розубожений до безпечних фонових 
концентрацій і вирішуватиме (забезпечуватиме) екологічну та промислову безпеку 
вуглевидобутку, а не достовірно визначати ресурсну складову газу метану як самостійної або 
супутньої корисної копалини. 

Загальновідомо, що при розрахунках об’ємів провітрювання гірничих виробок 
нормативними документами щодо забезпечення промислової безпеки вуглевидобутку 
передбачено обмеження концентрації метану у вентиляційних потоках (струменях) повітря в 
гірничих виробках до 1 і до 2 % короткостроково на робочих місцях у виїмкових дільницях. 
Однак згідно з нормативними документами України, концентрація метану в суміші для 
використання в якості енергетичної сировини повинна перевищувати 25 %, а з урахуванням 
нерівномірності надходження газової суміші для забезпечення стабільної роботи обладнання 
– 35 %. Тобто об’єм шахтного газу метану доцільно підраховувати, затверджувати і 
обліковувати як видобувні (вилучені) запаси дегазаційного метану з концентрацією метану в 
суміші більше 30 % (ресурсна складова) та визначати в якості ресурсів вентиляційний метан 
(екологічна складова) з некондиційною концентрацією метану в суміші менше 25 % і не 
використовувати в базових нормативних документах ДКЗ України такого віртуального 
поняття як емісійний метан (рис. 2). 

Не сприяють реальним інноваційним перспективам розвитку метановидобувної галузі 
в державі й декларативні та нереалістичні (по суті недостовірні) показники 

 
Рис. 2. Ефективність вилучення газу метану із вугілля Донбасу у відповідності з його метаморфізмом і 

газовіддачею 
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Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період 

до 2030 року, згідно з якими передбачається забезпечити видобуток метану вугільних 
родовищ в об’ємі 8 млрд м3 у 2020 році та 16 млрд м3 у 2030 році. Навіть в оновленій 
Енергетичній стратегії України на період до 2030 року в редакції 2013 року передбачається 
досягнути в 2030 році щорічного видобутку метану вугільних родовищ і шахт в об’ємі не 
більше 4 млрд м3. Фактично ж в останні роки метановиділення на шахтах Донбасу не 
перевищує 800 млн м3 на рік, з яких системами комплексної дегазації вилучається менше 
10 % газу метану. Тому заходи вітчизняної галузі геології та надр повинні бути спрямовані 
на обґрунтування першочергових найбільш перспективних метано-вугільних родовищ і 
шахтних полів, прогнозування зон підвищеної газовіддачі, достовірну оцінку видобувних і 
дегазаційних запасів та вентиляційних ресурсів газу метану вугільних родовищ і шахт, а не 
на формальне дублювання в стрижневій довгостроковій програмі розвитку мінерально-
сировинної бази держави показників першої, занадто оптимістичної та ейфоричної, 
Енергетичної програми України 1994 року. 

 Для вилучення метану з вугільних пластів і газоносних пісковиків на 
непорушених гірничими роботами вугільних родовищах необхідно збільшити проникність 
вуглепородного масиву за рахунок буріння з денної поверхні дегазаційно-видобувних 
свердловин і порушити із застосуванням спеціальних технологічних методів сорбційну 
рівновагу, щоб забезпечити вилучення вільного газу з пісковиків і стимулювати десорбцію 
метану з вугілля та перехід адсорбованої його частини у вільний газ метан [1, 2, 4]. 

 Основними показниками вугільних родовищ і шахт, які впливають на 
продуктивність метановилучення з вугільних пластів і вмісних порід у процесі завчасної, 
випереджаючої та поточної дегазації є: 

 – природна газоносність (метаноносійність) вугілля і вміщуючих порід 
(головним чином пісковиків); 

 – металоємність, пористість і проникність колекторів метану; 
 – ступінь метаморфізму вугілля та катагенезу вміщуючих порід і їх 

петрографічний склад; 
 – характер тріщинуватості вугільних родовищ і шахтних полів і наявність 

декількох систем тріщин; 
 – глибина розповсюдження зони газового вивітрювання та закономірності 

зміни газоносності метаноносійного колектора з глибиною; 
 – газовий тиск метану в масиві та його співвідношення з гідростатичним 

тиском; 
 – кінетика і швидкість метановіддачі вугільного пласта та гранулярного 

колектора в дегазаційні свердловини і гірничі виробки; 
 – сприятлива геодинаміка метановугільного масиву в стані розтягування або 

слабкого стиснення; 
 – дані щодо газового тиску в колекторі метану, температури пласта, його 

порушеності, обводненості та залишкового вологонасичення; 
 – максимальна концентрація в межах дегазаційних ділянок вугільних пластів 

потужністю від 0,6 до 1,6–2,0 м, зольністю вугілля менше 30 % і об’ємною газопроникністю 
більше 0,1 мілідарсі, відбивною здатністю вітриніту R0 від 0,75 до 2,5 % (марки Г, Ж, К, ПС і 
П) та виходом летких речовин від 21 до 30 % з максимальними значеннями вільного 
газовиділення у газокернонабірниках (ГКН). 

 Технологія вилучення метану з підроблених поверхневих свердловин дозволяє 
значно збільшити обсяги його видобування за рахунок часткового розвантаження вугільно-
породного масиву від гірського тиску на діючих шахтних полях. Підземна технологія 
вилучення метану із часткового розвантажного вугільно-породного масиву здійснюється за 
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рахунок буріння підземних направлених горизонтальних свердловин вздовж очисної виробки 
та підземними поперечними (діагональними) свердловинами, пробуреними зі штреків для 
дегазації прилеглого до нього підробленого і надробленого породного масиву [1, 4]. 

 В цілому перспективи рентабельного вилучення газу метану із вугільних 
родовищ і шахтних полів і здатність його витримати економічну конкуренцію з імпортним 
природним газом залежить від шести основних взаємопов’язаних чинників: 

 – комплексного вилучення метану на усіх етапах освоєння вугільних родовищ 
або шахтних полів; 

 – достатнього дебіту та продуктивного функціонування дегазаційно-
видобувних свердловин строком до 12–15 років; 

 – низьких капітальних і експлуатаційних витрат; 
 – наявністю ефективного методу його утилізації та (або) 

конкурентоспроможного за ціною ринку збуту вилученого метану; 
 – вирішальних (значних) об’ємів видобутку (вилучення) газу метану з окремої 

свердловини, ділянки, шахтного поля, площі та вуглепромислового району; 
 – припинення бойових дій та відновлення контролю над тимчасово 

окупованою частиною території Донбасу з комплексним освоєнням найбільш перспективних 
вуглепромислових районів і шахтних полів у прибортових і периферійних зонах басейну. 

 Доопрацювання Державної метанової програми з врахуванням реальних 
соціально-економічних умов Донбасу, широке впровадженням інноваційно-інвестиційних 
заходів і технологій щодо ефективного та рентабельного вилучення метану з кондиційних 
вугільних пластів і пісковиків сприятиме відновленню науково-практичних аспектів 
розвитку метанодобувної галузі в Україні та забезпечить об’єм комплексного видобутку 
(вилучення) газу метану в 2030 році до 2,6 млрд м3 (рис. 3). 

 
Рис. 3. Прогноз комплексного видобування газу метану в Донбасі залежно від 
кількості дегазаційно-експлуатаційних свердловин 
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     Висновки 
У зв’язку із застосуванням у Донбасі, як основному вугледобувному регіоні України, 

застарілих методів і схем розробки вугільних родовищ не як комплексних метано-вугільних, 
неефективним державним регулюванням вуглевидобутку, економічно необґрунтованим 
оподаткуванням вилученого вугільними шахтами метану без урахування гірничої ренти і 
необхідності забезпечення промислової та екологічної безпеки вуглевидобутку, а також 
через тимчасову окупацію чималої частини Донбасу повністю призупинений у країні 
розвиток високотехнологічних чинників метановидобувної галузі.  

Поетапний видобуток газу метану вже не розглядають як обов’язкову передумову 
безпечного вуглевидобутку, як вилучення супутньої корисної копалини або як самостійне 
економічно обґрунтоване виробництво газометанової енергетичної сировини. 

Передбачене Енергетичною стратегією України на період до 2030 року перманентне 
збільшення комплексного вилучення та утилізації метану не буде виконано. Однак завдяки 
реалізації ефективних заходів з удосконалення державного регулювання і оподаткування 
видобутку метану вугільних родовищ і шахт, із впровадженням передових технологій щодо 
поетапного його вилучення,  в 2030 році можна досягнути щорічного видобутку газу метану 
в об’ємі 2,6 млрд м3. 

Достовірність та обґрунтованість отриманих результатів, висновків і пропозицій 
забезпечується використанням значного обсягу аналітичних, статистичних, 
геологорозвідувальних і гірничо-технологічних даних по Донецькому вугільному басейні із 
застосуванням сучасних методів обробки та комп’ютерним моделюванням закономірностей, 
процесів і технологій. 
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Розглянуто причини виснаження ефективних освоєних запасів корисних копалин в 
умовах низької конкурентоспроможності вітчизняної промисловості на внутрішньому і 
зовнішньому ринках. Обґрунтовано необхідність використання високотехнологічного 
потенціалу інноваційно високоліквідних та інвестиційно привабливих видів мінеральної 
сировини для стабілізації та сталого розвитку економіки України на середньострокову і 
довгострокову перспективу. 

 
Вступ 

Мінерально-сировинна база України, яка в її сучасному стані практично повністю 
була сформована в період планової економіки, характеризується масштабністю, 
багатокомпонентністю і значною цінністю запасів та ресурсів корисних копалин у надрах. 
Однак, у зв’язку із відсутністю в галузі геології та надр (раніше Державної геологічної 
служби) ринкового досвіду та ефективних стимулів для поетапного інтегрування до умов 
ринкової економіки і до загальноєвропейських та світових стандартів оцінки наявної 
мінеральної сировини, за останні 15 років відбулося катастрофічне скорочення 
геологорозвідувальної галузі держави і суттєве виснаження ефективних рентабельних запасів 
корисних копалин. 

Висока енергоємність, недостатній рівень конкурентоспроможності і традиційна 
експортоорієнтованість вітчизняного промислового виробництва в умовах цінових коливань 
і кризових явищ на світових ринках, зростання цін на енергоносії та значне зниження попиту 
на вітчизняну промислову продукцію на внутрішньому ринку обумовили низький рівень 
використання високотехнологічного потенціалу окремих галузей, в тому числі, щодо 
освоєння та розвитку інноваційно-інвестиційно привабливих високоліквідних видів 
корисних копалин: берилію, марганцю, хрому, титану, літію, танталу, ніобію, цирконію, 
рідкісних і рідкоземельних металів, вогнетривкої, гірничохімічної, флюсової та цементної 
сировини. 

Угода про зону вільної торгівлі Європейського Союзу (ЄС) з Україною не є прямим 
кроком щодо набуття Україною членства в Євросоюзі, тому вона не створює проблем для 
економічної співпраці з іншими країнами або стосовно надання і підтримки вітчизняного 
товаровиробника на внутрішньому ринку товарів і послуг, включаючи виробництво 
мінеральної сировини, первинної енергії та матеріалів. Однак Угода з ЄС може привезти до 
значних структурних змін у вітчизняному мінерально-сировинному комплексі, дефіциту 
високорентабельних запасів корисних копалин і закриття багатьох гірничовидобувних 
підприємств, незважаючи на те, що національні інтереси України, її економічна та політична 
незалежність, виробничий потенціал і необхідність суттєвого підвищення добробуту 
українського народу потребують максимального забезпечення держави мінеральною 
сировиною власного видобутку. 

З метою своєчасного прогнозування та попередження вказаних негативних явищ 
терміново необхідно оцінити нинішній стан вітчизняної мінерально-сировинної бази за 
загальноєвропейськими стандартами і адаптованими до ринкових умов оціночними 
параметрами, визначити найбільш високоліквідні та рентабельні види і запаси мінеральної 
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сировини та обґрунтувати перспективи їх освоєння за інноваційними техніко-економічними 
індикаторами на середньострокову і довгострокову перспективу. 

 
Оцінка стану мінерально-сировинної бази як основи стабілізації  

вітчизняної економіки 
 

Для економіки України мінерально-сировинний комплекс має визначальне значення, 
оскільки в минулі роки з видобуванням і використанням корисних копалин було пов’язано 
близько половини вітчизняного промислового потенціалу, 20 % трудових ресурсів, 42 % 
внутрішнього валового продукту (ВВП) і біля 60% валютних надходжень від експорту [4]. 

З розвіданих більше 8400 родовищ 98 видів мінеральної сировини 3350 мають 
промислове значення і розробляються [6]. Однак за минулі роки незалежності України 
відбулося поступове скорочення геологічної галузі держави та зменшення в десятки-сотні 
разів обсягів геологорозвідувальних робіт (ГРР) у натуральному і вартісному виразі щодо 
приросту запасів основних видів корисних копалин. І тільки суттєве зниження об’єму 
видобутку мінеральної сировини у зв’язку із скороченням обсягів споживання або падінням 
платоспроможності попиту на продукцію мінерально-сировинного комплексу, із-за зміни 
структури промислового виробництва та кон’юнктури зовнішнього рикну, не призвели до 
мінерально-сировинного дефіциту в державі. 

Зменшення обсягів видобутку та споживання мінеральної сировини в період до 2010 
року зумовило пропорційне зниження потреб у прирості розвіданих запасів, оскільки раніше 
розвідані запаси корисних копалин за своїми кількісними і якісними показниками в цілому 
відповідали потребам національної економіки. Тому фактичне зменшення з 1991 року до 
2010 року обсягів держзамовлення на розвиток вітчизняної мінерально-сировинної бази не 
можна вважати системно негативним явищем, а треба розцінювати в якості об’єктивної 
соціально-економічної доцільності. Інша справа, що заходи з нарощування мінерально-
сировинної бази на період 2000–2010 років як основи стабілізації економіки України та 
зменшення імпортозалежності базових підприємств гірничо-металургійного комплексу не 
були реалізовані, перш за все, щодо розвідки і підготовки до промислового освоєння 
родовищ золота, алюмінію, міді, свинцю і цинку, олова, вольфраму, молібдену, літію, 
рідкісних земель, танталу і ніобію тощо. Це пов’язано не тільки з недостатнім фінансуванням 
зазначених програмних напрямків, неврахуванням стану, реальних потреб і перспектив 
розвитку відповідних галузей промисловості, але й з тим, що виявлені та попередньо 
розвідані об’єкти, у переважній більшості, не можна віднести до реального мінерально-
сировинного резерву за ринковими критеріями, сучасними соціально-економічними і 
природоохоронними чинниками. 

В умовах України до категорії видобувних належать запаси корисних копалин, 
рентабельність освоєння яких перевищує ставку рефінансування Національного банку 
України (НБУ). Однак ця ставка має слабке відношення до гірничої ренти та ефективності 
гірничовидобувних проектів, які, згідно з думкою провідних вітчизняних і зарубіжних 
фахівців та з урахуванням ризиків, властивих гірничодобувній діяльності, повинні 
забезпечувати вищу норму прибутку [7]. Значить геологічне вивчення і техніко-економічна 
(геолого-економічна) оцінка запасів і ресурсів вказаних вище видів корисних копалин 
проводилася за застарілими методиками, а наявна геологічна, технологічна і економічна 
інформація про них є недостатньою для повноцінної реальної оцінки ефективності розробки 
відповідних родовищ і прийняття інвесторами позитивних комплексно обґрунтованих 
рішень. 

Тому не випадково, що на початку нового тисячоліття в реальному мінерально-
сировинному комплексі України в експлуатації знаходяться близько 10% великих родовищ, 
які забезпечують 51 % усього обсягу видобутку мінеральної сировини, близько 27 середніх 
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родовищ, що забезпечують 24 % видобутку, і понад 63 % малих, на які припадає близько 
25 % усього обсягу видобутку [3]. 

Значний позитивний ефект щодо удосконалення державного регулювання 
раціональним розвитком мінерально-сировинної бази України для сталого забезпечення 
мінеральною сировиною національної економіки пов’язувався із реформуванням Державної 
геологічної служби в Державну службу геології та надр України у відповідності до Указу 
Президента від 06.04.2011 № 391. При цьому важливо відмітити, що згідно даного Указу 
Президента основні завдання Державної служби геології та надр України (Держгеонадра 
України) полягають у визначенні й реалізації державної політики в галузі геологічного 
вивчення та раціонального використання надр. 

Однак після декларативного збільшення інвестиційної складової видатків на розвиток 
мінерально-сировинної бази на 2011–2012 роки на 1 500 млн гривень, до передбачених 
“Загальнодержавною програмою розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 
2030 року” щорічних обсягів і лише часткового збільшення фінансування 
геологорозвідувальних робіт за держзамовленням, не було забезпечено планового приросту 
запасів і прогнозних ресурсів стратегічних видів корисних копалин, не кажучи вже про 
збільшення їх видобутку. Додатково до бюджету України не надійшло також обіцяних 5500 
млн. гривень за договорами про розподіл продукції та більше 60 млрд гривень інвестицій від 
іноземних і національних гірничовидобувних компаній. НАК “Надра України” не 
забезпечила реалізацію вітчизняним споживачам 1 млрд м3 природного газу щорічно за 
фіксованими цінами і щорічне зростання податкових надходжень до державного бюджету до 
1 млрд гривень. Тому зрозуміло, що починаючи з 2013 року відбувається перманентне, 
майже 10-кратне до планових показників Загальнодержавної програми на період до 2030 
року, щорічне скорочення фінансування геологорозвідувальних робіт (ГРР) за державним 
замовленням, яке не забезпечує не тільки сталий розвиток мінерально-сировинної бази 
(МСБ) держави, але навіть її підтримання на належному сучасному кон’юнктурному рівні. 

Незважаючи на те, що Державна служба геології та надр України виконує багато 
функцій, притаманним геологічним службам Європейського Союзу, Канади і США, на 
думку міжнародних експертів, зі сторони виглядає так, що Держгеонадра займається лише 
поточним моніторингом надрокористування та видачею спецдозволів на користування 
надрами, а не організацією ефективного розвитку вітчизняної мінерально-сировинної бази на 
середньо- і довгострокову перспективу [2]. Крім того, на думку експертів геологічних служб 
ЄС, загальне керівництво розробкою стратегії і політики в сфері державного регулювання 
мінерально-сировинною базою і надрокористування у Державній службі геології та надр 
України є надзвичайно автономним, а чинна система видачі спецдозволів на користування 
надрами – занадто ускладнена і недостатньо прозора [2]. Одночасно міжнародні експерти 
відмічають, що національна геологічна служба, яка добре функціонує, незважаючи на 
поточні завдання і визначені урядом пріоритети, повинна завжди демонструвати свою 
ефективність як державна установа геологічної науки, успішно виконувати не тільки 
спеціалізовані регуляторні функції, але й забезпечувати системний збір і ефективний аналіз 
динаміки використання та розвитку вітчизняної мінерально-сировинної бази [2]. 

Ураховуючи думку міжнародних експертів, особливого значення набуває 
необхідність оцінки реального стану вітчизняного мінерально-сировинного комплексу за 
загальноєвропейськими стандартами і адаптованими до ринкових умов оціночними 
параметрами з метою стабілізації та обґрунтування сталого функціонування національної 
економіки на середньо- та довгострокову перспективу. Безальтернативною має бути також 
переорієнтація на високотехнологічний шлях подальшого розвитку мінерально-сировинної 
бази України з визначенням високоліквідних видів мінеральної сировини і найбільш 
рентабельних родовищ за сучасними техніко-економічними стандартами та індикаторами 
(рис. 1).  
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Переоцінка, відтворення та прирощення запасів корисних копалин за сучасними 
техніко-економічними стандартами вимагає суттєвих фінансових витрат і певного часу, так 
як процеси їх видобування та відтворення (прирощення в надрах) повинні відбуватися 
паралельно і практично безперервно. Катастрофічне відставання в Україні процесу 
відтворення в надрах технологічно доступних і рентабельних запасів корисних копалин в 
умовах десятикратного скорочення фінансування ГРР за держзамовленням і неефективного 

 
Рис. 1. Схема оцінки інвестиційної привабливості родовищ корисних копалин 

державного регулювання надрокористування призвело до проїдання наявного 
високоліквідного мінерально-сировинного потенціалу і окремим проявам сировинного 
дефіциту в складних політичних і соціально-економічних умовах АТО. При цьому, як не 
дивно, у щорічних Державних балансах запасів корисних копалин ДНВП “Геоінформ 
України” протягом трьох років не проаналізовані прямі та опосередковані втрати вітчизняної 
мінерально-сировинної бази у зв’язку із захопленням Російською Федерацією Криму, 
відчуженням із-під контролю України високоперспективних нафтогазових родовищ Азово-
Чорноморського шельфу і значної частини гірничовидобувної, вугільної, металургійної, 
флюсової, хімічної та цементної промисловості Донбасу. 

Таким чином, незважаючи на те, що Україна має значні запаси корисних копалин, 
багато із розвіданих і облікованих у Державному балансі родовищ не передаються в 
експлуатацію як у наслідок того, що їх розробка не може забезпечити інвесторам прийнятні 
прибутки, так і тому, що отримана в результаті розвідки і економічної оцінки інформація, яка 
необхідна для ухвалення інвестиційних рішень, є недостатньою та неякісною [3]. 
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Переоцінка розвіданих у минулі роки родовищ корисних копалин нерозподіленого 
фонду надр за загальноєвропейськими стандартами, адаптованими до ринкових умов 
оціночними параметрами, інноваційно-інвестиційними техніко-економічними індикаторами і 
природоохоронними чинниками, з метою їх диференціації, розчистки, оптимізації, 
переведення в забаланс або зняття з обліку, не проводилася жодного разу за усі роки 
незалежності України. Тобто за всі роки існування України як самостійної європейської 
держави геологорозвідувальна галузь багато в чому не справлялася і не справляється із своїм 
основним завданням – формуванням конкурентоспроможної мінерально-сировинної бази та 
повної достовірної інформації про родовища корисних копалин, яка б відповідала сучасним 
вимогам інвесторів. 

Замість того, щоб зосередити сили і кошти на дослідженні найбільш перспективних 
ділянок надр, підготовці до промислового освоєння інвестиційно привабливих запасів 
високоліквідних видів корисних копалин, які б заміщали імпорт або збільшували експорт 
продукції, виробленої з використанням мінеральних ресурсів, здебільшого проводилась 
безадресна підготовка запасів корисних копалин без урахування реальних потреб 
гірничовидобувних підприємств, стану внутрішнього та зовнішнього ринків, пріоритетів 
державної політики та інвестиційної привабливості об’єктів [3, 6]. 

З урахуванням відмічених вище особливостей і системного узгодження експертних 
оцінок необхідно відмітити, що планування заходів щодо сталого розвитку мінерально-
сировинної бази та надрокористування в Україні в складних соціально-економічних умовах 
сьогодення необхідно здійснювати в дві взаємопов’язані стадії – оперативних системних дій 
і стратегічних розробок. При цьому надзвичайно важливо комплексно оцінювати ті чинники 
впливу на надра і мінеральні ресурси, які проявляються повною мірою не відразу, а лише 
через значний проміжок часу. Віддаленість цих наслідків і складність їх прогнозування, 
безумовно, знижують точність таких оцінок, але масштаби непрогнозованих та не 
врахованих негативних наслідків, як правило, є надзвичайно великими, а іноді 
катастрофічними. Тому перемагатиме той, хто зуміє передбачити майбутнє. 

 
Інноваційно-інвестиційна мінерально-сировинна стратегія 

України на середньо- і довгострокову перспективу 
Вітчизняний мінерально-сировинний потенціал характеризується усіма властивостями 

економічної системи, зокрема цілісністю і багатогранністю, взаємозв’язком і взаємодією 
басейнів, родовищ і ділянок, унікальним техніко-економічним і організаційно-технологічним 
механізмом їх вивчення, локалізації, освоєння та управління. Тобто мінерально-сировинна 
база України існує в якості загальнонаціональної фінансово-економічної скарбниці з чіткими 
та конкретними складовими і компонентами (видами корисних копалин і родовищами), що 
функціонують як взаємопов’язаний з вітчизняною промисловістю єдиний мінерально-
сировинний комплекс. 

Для прогнозування інноваційних напрямків розвитку вітчизняного мінерально-
сировинного комплексу в реальних соціально-економічних умовах та у відповідності до 
загальноєвропейських стандартів необхідно врахувати сценарій розвитку економіки України 
на середньо- і довгострокові часові горизонти, концептуальні та стратегічні напрямки 
розвитку національної промисловості на середньострокову перспективу Енергетичну 
стратегію України на період до 2030 (2035?) року, суттєво уточнити і відкоригувати планові 
показники “Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на 
період до 2030 року” та використати результати економічного і стратегічного аналізу 
розвитку гірничовидобувної промисловості десяти східноєвропейських країн після їх вступу 
в Європейський Союз [5]. При цьому складні завдання щодо ефективного розвитку 
вітчизняної мінерально-сировинної бази з обов’язковим удосконаленням державного 
регулювання та рентного оподаткування видобутку корисних копалин треба буде вирішувати 
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методами динамічної оптимізації й сталого розвитку без шкоди навколишньому 
природньому середовищу та інтересам майбутніх поколінь. 

Низькотехнологічна сировинна економіка періоду становлення України як 
самостійної держави уже не може забезпечити фінансові потреби суспільства і сталий 
розвиток промислових підприємств, тому що їхні інвестиційні ресурси на дві третини 
формувалися за рахунок власних обігових коштів і капіталізованого прибутку, а не за 
рахунок інновацій, приватного або венчурного капіталу. Навіть для підприємств, що мають 
стратегічне значення для енергетичної та економічної безпеки України частка бюджетних 
капіталовкладень, як правило, не перевищувала 5 % від необхідних обсягів. Тому в умовах 
затяжної соціально-економічної кризи, не контрольованості органами державної влади 
України чималої частини Донбасу, розбалансованості банківської системи та суттєвого 
погіршення базових економічних показників національної економіки, коли потенціал 
відновлюваного збільшення внутрішнього валового продукту (ВВП) вичерпано, стабілізація 
економічного спаду та поступовий розвиток основних галузей промисловості з 
перманентним нарощуванням високоліквідної промислової продукції, неможливі без 
поетапної реконструкції виробництва і широкого впровадження сучасних інноваційних 
технологій. До відома, у ринково розвинених країнах світу збільшення реального ВВП 
більше ніж на дві третини (до 70 %) забезпечується за рахунок інноваційного удосконалення 
виробництва, на 15 % за рахунок цільових інвестицій акціонерів і на 15 % за рахунок 
збільшення податкових надходжень в бюджети усіх рівнів від господарської діяльності [2, 3]. 
У Канаді, наприклад, тільки впровадження відкритих, доступних в інтернеті цифрових 
електронних геологічних карт і карт корисних копалин масштабу 1:200 000 забезпечило 
приріст у 2013 році ВВП країни на 1,1 %. 

Реальний процес переформатування державного стратегічного планування та 
управління ефективним розвитком вітчизняної мінерально-сировинної бази доцільно 
розпочати уже в поточному році з метою передбачення майбутнього, сприяння інноваційно-
інвестиційному розвитку національної промисловості та економіки на середньо- і 
довгострокову перспективу. Перш за все, необхідно усвідомити неминучість переходу до 
нової мінерально-сировинної стратегії держави, що дозволить не тільки оптимізувати 
розвиток галузі геології та надр, але й забезпечити поетапний перехід від експортно-
сировинної до ресурсно-інноваційної стратегії розвитку економіки України. 

Неминучий відхід від експортно-сировинної економіки для України повинен стати 
основою впровадження в середньостроковій перспективі інновацій в забезпечення 
енергетичної та економічної безпеки держави. 

Національна енергетика майбутнього повинна ґрунтуватися на комплексному 
використанні усіх наявних паливно-енергетичних ресурсів і відновлюваних джерел енергії з 
високим інноваційно-технічним забезпеченням вітчизняного та зарубіжного бізнесу. 
Світовий досвід розвитку енергетики показує, що для забезпечення мінімально необхідного 
рівня енергетичної безпеки країни, гранична доля використання вугілля не повинна 
опускатися нижче 25–30 % у загальних обсягах використання первинних енергоресурсів. 
Тому, враховуючи тимчасову не контрольованість і проблеми подальшого сталого розвитку 
більшої частини відкритого Донбасу, уже до 2020 року необхідно розпочати комплексне 
освоєння нижньокам’яновугільної товщі Південного Донбасу, Покровського району і 
Західного Донбасу як єдиної вуглевидобувної провінції. Забезпечити дослідно-промислове 
вивчення ділянок для спорудження підприємств для виробництва із вугілля синтетичної 
нафти, потужністю 3 млн. т моторного палива на рік. Треба буде забезпечити розвиток 
локальної розподільчої енергетики з використанням газу метану вугільних родовищ і шахт, 
газифікації та гідролізації вугільних пластів, використання ефективних технологій 
отримання водню із природного газу і залишків нафти на основі реакції термолізу, 
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модифікації технології кип’яченого шару, удосконалення ядерних енергетичних систем та 
широке впровадження систем водневої енергетики і відновлюваних джерел енергії. 

Диверсифікація вітчизняної промисловості повинна базуватися як на використанні 
розвинутого гірничо-металургійного комплексу та значних запасів залізних і марганцевих 
руд, графіту, нікелю, кобальту, титану і хрому, так і на основі рідкісних і рідкоземельних 
елементів, берилію, ванадію, вольфраму, галію, германію, літію, міді і цирконію тощо [1]. 
Найбільш перспективними інноваційними технологіями на період до 2030 року стануть 
напівпровідникові технології та прилади, ефективні накопичувачі енергії, зокрема літій-
йонні батареї, паливні комірки і каталізатори, високотехнологічна кераміка та широке 
використання оптоволоконних кабелів [1]. 

Створення та гарантування Україною сприятливих умов для залучення приватного 
капіталу, переважно закордонного, включаючи механізми державно-приватного партнерства 
та надійне страхування закордонних інвестицій, забезпечить широке залучення у вітчизняну 
промисловість високих інноваційних технологій з розвинутих країн світу. 

Для активізації інноваційно-інвестиційної діяльності державних 
геологорозвідувальних підприємств Держгеонадра України необхідно, перш за все, 
забезпечити прибутковість їх господарської діяльності не тільки за рахунок збільшення 
фінансування за державним замовленням, але й з можливістю отримання прибутків від ГРР 
шляхом надання першочергового права на подальше використання розвіданих родовищ або 
отримання частини доходу від передачі цих прав спільно з геологічною інформацією 
суб’єктам гірничовидобувної діяльності в процесі оформлення спецдозволів (Державних 
Актів) на користування надрами (забезпечення авторського права). Досвід економічно 
розвинених країн світу також переконливо доводить, що важливими заходами для 
стимулювання інноваційно-інвестиційного розвитку геологорозвідувальних підприємств і 
компаній є амортизаційні пільги і прискорена амортизація основних засобів і технологій, 
державна бюджетна, грошово-кредитна і податкова підтримка з можливістю списання витрат 
на ГРР, що не принесли позитивних результатів, на зменшення прибутку до його 
оподаткування [3]. 

Таблиця. Співставлення інтересів органів державної влади і суб’єктів гірничої діяльності при 
надрокористуванні 

№ 
з/п 

Органи влади, 
суб’єкти 

Показники 

Гірничовидобувні 
підприємства, компанії Регіон, область Держава 

1 Число ліцензійних 
ділянок надр 

Набрати максимальну 
кількість ділянок для 

свободи маневру 

Залучити більше 
інвестицій на реально 

освоєні ділянки в 
якнайкоротші строки 

Максимальне забез-
печення вітчизняних 
компаній ділянками 

надр 

2 Межі ділянок 

Включити 
максимальну 

кількість об’єктів і 
ділянок 

Ефективний розподіл 
ділянок з врахуванням 
екологічних чинників 

Забезпечити 
раціональне 

надрокористування 

3 Собівартість 

Розробляти найбільш 
продуктивні ділянки, 

отримувати 
надприбуток 

Забезпечити 
комплексний розвиток 

регіону та об’єкту, 
включаючи соціальну 

сферу 

Отримувати дешеву 
мінеральну 
сировину, 

оподаткувати 
надприбуток 

4 
Ступінь 

геологічного 
вивчення 

Висока в межах своїх 
ділянок 

Максимальна 
вивченість не 

ліцензованих об’єктів і 
флангів родовищ 

Організація 
геологічного 

вивчення території 
України 
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5 Запаси і ресурси 
корисних копалин 

Гранично низька 
оцінка запасів 

власних родовищ 

Об’єктивна оцінка 
реальних запасів і 

ресурсів 

Випереджаюче 
відтворення 
мінерально-

сировинної бази 

6 Екологія, 
екологічна безпека 

Мінімальні 
відрахування на 

екологію, 
перенесення робіт 
щодо покращення 
стану довкілля на 
майбутні періоди 

Організація 
регіонального 

моніторингу довкілля 
та покращення його 

стану 

Державний 
екологічний 
контроль і 

організація системи 
державного 
моніторингу 

довкілля 

7 Податки 

Ухилення від 
оподаткування або 

мінімалізація 
податків 

Збільшення платежів і 
відрахувань в бюджети 

різного рівня за 
рахунок 

диференційованого 
оподаткування 

Максимальне 
наповнення 

державного бюджету 

 
Практично для усіх видів корисних копалин серйозні проблеми, які стримують 

інноваційно-інвестиційний розвиток вітчизняного мінерально-сировинного комплексу, 
пов’язані із забезпеченням балансу інтересів надрокористувачів, органів державної влади і 
місцевого самоврядування (таблиця), а також із визначенням кількості та розрахункової 
вартості видобування одиниці об’єму корисних копалин з метою їх оподаткування, оскільки 
ці показники відсутні в офіційних статистичних і бухгалтерських даних і бухгалтерському 
обліку. 

З метою виправлення вказаних недоліків та удосконалення державного регулювання і 
оподаткування використання надр для видобутку корисних копалин ренту в гірничодобувній 
промисловості (рис. 2), тобто ренту від використання мінеральних ресурсів, пропонується 
поділяти на гірничу ренту – незалежну від поведінки суб’єктів господарювання, і 
підприємницьку ренту, що залежить від поведінки та дій суб’єктів господарювання. 

 
Рис. 2. Рента при видобуванні корисних копалин 
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Податок за використання надр для видобування корисних копалин доцільно справляти 
тільки із величини гірничої ренти як частини економічного прибутку від видобутку і 
реалізації мінеральної сировини, оскільки вона обумовлена чинниками, які, в основному, не 
залежать від рішень і дій конкретних господарських суб’єктів. При цьому для підвищення 
ефективності правового регулювання та сприяння інноваційно-інвестиційному розвитку 
надрокористування в Україні оподаткування видобутку корисних копалин необхідно 
проводити з використанням вартісних роялті (вартість видобутої мінеральної сировини) в 
залежності від величини гірничої ренти, а не вартість видобутку корисної копалини як це 
справляється зараз [3]. 

 
Висновки 

Вирішення піднятих у статті проблем і завдань та запропоновані шляхи і заходи щодо 
їх вирішення дозволять суттєво удосконалити і конкретизувати “Загальнодержавну  
програму розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року” та 
забезпечити ефективне використання вітчизняного мінерально-сировинного комплексу для 
інноваційно-інвестиційного розвитку базових галузей промисловості, зменшення 
імпортозалежності та сталого розвитку національної економіки. Крім того в якості 
першочергових заходів рекомендується: 

 1. Виконати у відповідності до сучасних техніко-економічних вимог і стандартів 
переоцінку усіх родовищ корисних копалин загальнодержавного значення нерозподіленого 
фонду надр з нормативно-правовою фіксацією економічного потенціалу та визначенням 
реальної ліквідності мінеральної сировини і родовищ як тих, що розробляються, так і 
резервних. 

 2. У системі Державної служби геології та надр України створити Державний кадастр 
надр (Держнадракадастр України) із закріпленням за ним функцій діяти від імені держави 
щодо оформлення, видання, припинення або анулювання спецдозволів на користування 
надрами (у майбутньому Державних Актів). 

 3. Здійснити паспортизацію усіх угод у сфері надрокористування і надати 
спецдозволам статусу Державного Акта на користування ділянкою надр (за аналогією з 
Державним Актом на землю). 

 4. Забезпечити створення загальнодержавної правової системи реєстрації та захисту 
законно набутих прав власності у сфері надрокористування за принципом нерухомості та 
законодавчо визначити позалегальний і тіньовий видобуток корисних копалин як крадіжок 
державного майна в особливо великих розмірах за фактом правочину. 

 5. Впровадити для підвищення ефективності оподаткування використання надр 
вартісні роялті (вартість видобутої мінеральної сировини) залежно від величини гірничої 
ренти, замість вартості видобутку одиниці корисної копалини як це справляється зараз. 

 6. Заборонити розгляд матеріалів на приватизацію земельних ділянок над родовищами 
корисних копалин загальнодержавного значення без відповідних довідок державних 
регіональних геологічних підприємств і погодження Держгеонадра України можливості 
приватизації та умов земле- і надрокористування на цих ділянках. Державній службі геології 
та надр України разом з Держгеокадастр України розробити і затвердити спільний Порядок 
землевідведення над покладами корисних копалин загальнодержавного значення. 

 Реалізація зазначених заходів забезпечить використання високотехнологічного 
потенціалу вітчизняної мінерально-сировинної бази для стабілізації та сталого розвитку 
економіки України на довгострокову перспективу. 
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Систематизорованы данные по флюоритовому оруденению территории 
Украинского щита. Определены перспективные площади флюоритоносности – 
Пержанская, Подольская, Бобринецкая, Докучаевская, Комсомольская, Донская, 
Павлопольская и дана характеристика каждой из них. Установлена связь флюоритового 
оруденения с основными эпохами тектоно-магматической активизации и характерной 
геохимической специализацией. Отмечена приуроченность оруденения к зонам 
тектонических нарушений, и особенно к тектоническим узлам, что может служить 
основным критерием при прогнозировании и поисках месторождений флюорита и других 
полезных ископаемых. 

Введение 
Анализ размещения флюоритовых месторождений в крупных структурных элементах 

земной коры доказывает, что большинство их связано с развитием областей тектоно-
магматической активизации, в пределах которых они обычно приурочены к зонам крупных, 
долгоживущих тектонических нарушений. Характер размещения крупнейших 
месторождений флюорита в России, США, Мексике, Италии, Монголии, Германии позволил 
установить, что наиболее благоприятными в геолого-структурном плане являются 
тектонические узлы – зоны пересечения разломов различного простирания. Эндогенные 
месторождения ранней и поздней стадий активизации имеют близкий набор элементов-
индикаторов: W, Рb, Zn, Мп, U, Аu, Аg, Си, F, Ва, Sr. Фтор среди них наиболее характерен 
[1].  

На сегодняшний день, разработка открытых месторождений и выявленных 
рудопроявлений на территории Украины не ведется, хотя для этого есть все основания. 

Цель исследований – выявление перспективных площадей флюоритоносности на 
территории Украинского щита (УЩ). 

Методы исследований. Проведена систематизация данных, относительно 
рудопроявлений флюорита на территории УЩ. Для оконтуривания прогнозных площадей 
проведены комплексные геохимические исследования, в том числе фторометрические (по 
подвижным формам). При этом, опробование проводилось из подпочвенного безгумусового 
слоя, после чего в водной вытяжке определялось содержание фтора десорбционно-
фторометрическим методом. Как показали исследования пород различного состава, 
максимальное поступление фтора (С1) в водную вытяжку происходит в первые 10–15 минут, 
а равновесное состояние (С2) системы устанавливается через 1,6–2,5 часа. Быстрая потеря 
фтора характерна для адсорбированной формы, а равновесное количество обусловлено 
преимущественно растворением фторсодержащих минералов. Поэтому, количество 
адсорбированного фтора условно можно определить как F=C1–C2 [2]. 

Выявленные аномалии подвижных форм фтора на геохимических картах позволили 
определить их пространственное размещение, что может быть связано как с рудными 
телами, так и с зонами тектонических нарушений. В последнем случае фиксируется 
содержания фтора с ураганными значениями в водной вытяжке – в 10–15 раз превышающее 
фоновое. 

mailto:nataliya-kryuchenko@mail.ru
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Результаты исследований. Литогеохимические аномалии фтора с ураганными 
значениями имеют преимущественно эндогенную природу и отражают тектоническую 
активизацию территории. В этот период фтор поступает с вулканическими газами главным 
образом в виде HF и концентрируется непосредственно в районе тектонического нарушения, 
образуя фториды типа виллиомита, или сорбируется различными минеральными видами. В 
этом случае аномалии имеют контрастный характер и отражают зону тектонического 
нарушения. Значительная часть фтора поступает с пирокластическим материалом. 
Образующиеся при этом литологические аномалии несколько расплывчаты, а значительные 
площади их формирования, обусловлены геологическими, геоморфологическими, 
климатическими и другими факторами [2]. Такой же расплывчатый характер имеют 
литологические аномалии в районах развития фосфоритовых образований, горизонтальных 
прослоев монтмориллонитовых глин и полей развития слюдистых пород. Исключение 
составляют приуроченные к зонам тектонических нарушений рудопроявления флюорита и 
алюмофторидов различного генезиса по наложенным солевым ореолам фтора. Обычно, 
такие площади флюоритоносности характеризуются локальными аномалиями с 
содержаниями подвижных форм фтора на порядок ниже, по сравнению с ореолами зон 
тектонических нарушений. 

При проведении площадных литогеохимических исследований по наложенным 
солевым ореолам фтора на территории Пержанской и Подольской зоны нами были выявлены 
локальные перспективные площади на поиски флюорита [3, 4].  

По комплексным геолого-геохимическим критериям и результатам фторометрической 
съемки выделено 7 перспективных площадей флюоритоносности. Для всех аномалий фтора 
характерной чертой является приуроченность их к зонам тектонических нарушений (рис. 1). 

 

 
Рисунок. Схема размещения перспективных площадей флюоритоносности 

1 – зоны тектонических нарушений, 2 – площади флюоритоносности (1 – Пержанская, 2 – Подольская, 3 – 
Бобринецкая, 4 – Докучаевская, 5 – Комсомольская, 6 – Донская, 7 – Павлопольская) 

 
Пержанская перспективная площадь флюоритоносности (номер 1 на схеме) 

расположена в северо-западной части щита и связана с метасоматическими и 
грейзенизированными породами Сущано-Пержанской тектонической зоны. В нее входит 11 
рудопроявлений и минеральных находок в гранитах, сиенитах и метасоматитах. Богатые 
флюоритом (22–54 %) метасоматиты представлены формациями в грейзенах гранитах, 
скарнах. В гранитах распространены преимущественно кварц-криолитовые породы с 
содержанием фтора до 54 %, в измененных гранитах и полевошпатовых метасоматитах – 22–
36 %. 
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Грейзенизированнные породы и грейзены (флюорит-мусковит, флюорит-кварц-
мусковит, гранат-флюорит-мусковит, флюорит-кварц-биотит, хлорит-флюорит-биотит) 
наиболее интенсивно развиты в южной части Пержанской рудного поля. Содержание 
флюорита – 18–20 %. Перспективы выявления месторождений флюорита определяются 
тесным его связи с редкометальным оруденением.  

Подольская перспективная площадь флюоритоносности расположена в пределах 
Подольской тектонической зоны, ограниченной разломами северо-западного направления и 
богата проявлениями флюорита. В зонах разломов Подольской площади флюоритоносности 
(номер 2 на схеме) выделено 1 месторождение (Бахтынское, с содержанием флюорита в 
рудной зоне 18–42 %), 26 рудопроявлений, 35 минеральных находок, 20 площадей 
распространения флюорита, как акцессорного минерала. Эти проявления связаны с 
процессами мезозойской активизации, которые выразились в формировании 
нижнепротерозойских щелочных метасоматитов и карбонатитов, апатит-магнетитовой, 
оливин- и флогопит-апатитовой минерализации, а также среднепротерозойских гранитов 
рапакиви и анартозитов с минерализацией флюорита в парагенезисе с Sn,W, Мо, Zn, Ni, Со, 
Тi, Fe. Позднепротерозойская активизация (венд) связана с вулканическими процессами и 
формированием производных трапповой формации с барит-флюоритовым и флюорит-
полиметаллическим оруденением.  

Бобринецкая перспективная площадь флюоритоносности (номер 3 на схеме) 
приурочена к Кировоградско-Черкасской зоне разломов. Здесь, в результате проведения 
фторометрической съемки, выявлено 1 рудопроявление (Бобринецкое), 9 минеральных 
находок, 6 площадей распространения флюорита, как акцессорного минерала. 
Рудопроявления расположены в пределах двух крупных региональных структур – 
Новоукраинского антиклинория и Ингуло-Ингулецкого синклинория. Флюорит встречен в 
гранитах быстриевского и искринского типа, среднее содержание в рудной зоне составляет 
25–30 %. 

В зоне сочленения УЩ с Донбассом расположены Докучаевская и Комсомольская 
флюритоносные площади (номер 4 и 5 на схеме). Здесь выделено 1 месторождение 
(Покрово-Киреевсое), 27 рудопроявлений, 19 минеральных находок, 1 площадь 
распространения флюорита, как акцессорного минерала. Покрово-Кипеевское 
месторождение характеризуется тем, что руды представлены карбонатно-флюоритовым и 
карбонат-полевошпатовым-флюоритовым типом. Образовались они за счет 
метасоматического замещения известняков и ортофиров. Выделяются два типа руд: 
коренные и делювиально-пролювиальные. Первые приурочены к интенсивно трещиноватым 
известнякам нижнего карбона, вторые развитые в подошве толщи мезозойских пород. 
Мощность рудных залежей изменяется от 1,0 до 70,0 м, среднее содержание флюорита – 
61 %. В парагенезисе с флюоритом находятся кальцит, доломит, сидерит, альбит, ортоклаз, 
нефелин, циркон, пирит, галенит, сфалерит, марказит, барит, целестин, кварц. 

В Приазовской зоне выделено 10 рудопроявлений, 17 минеральных находок, 7 
площадей распространения флюорита, как акцессорного мине рала. Это рудопроявления, 
которые приурочены к зоне сочленения складчатых структур Донбасса с Приазовским 
кристаллическим массивом. Здесь выделены перспективные флюоритоносные площади - 
Донская и Павлопольская (номер 6 и 7 на схеме). Флюоритовая минерализация приурочена к 
глубинному Северо-Донбасскому разлому. Ведущим морфологическим типом флюоритовой 
минерализации является оруденение в доломитизированных известняках нижнего карбона, 
девонских аркозитах и карбонатно-галогенных отложениях. Жильный флюорит встречается 
среди кристаллических пород субстрата, плагиопорфиров и альбитофиров. 

Новизна исследования. На основе комплексных геолого-геохимических данных 
выявлено 7 перспективных площадей флюоритоносности на территории УЩ, установлена 
приуроченность оруденений к зонам тектонических нарушений. Геохимические аномалии 
подвижных форм фтора позволяют выявлять наиболее перспективные локальные участки 
для поисков месторождений и рудопроявлений флюорита. 
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Выводы 

В результате систематизации данных о рудопроявлениях флюорита и проведении на 
отдельных территориях фторометрических поисков установлено 7 перспективных площадей 
флюоритоносности территории Украинского щита. Определение связи флюоритового 
оруденения с основными эпохами тектоно-магматической активизации с характерной для 
них геохимической специализацией, а также их четкую приуроченность к зонам 
тектонических нарушений, и особенно к тектоническим узлам, что может служить основным 
критерием при прогнозировании и поисках месторождений флюорита и других полезных 
ископаемых. 
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Наведено основні напрями модернізації стратиграфічних схем палеогенових відкладів 

Кримського і Керченського півостровів, Північного Причорномор’я та прилеглої частини 
Українського щита: сучасна МСШ, актуалізована регіоярусна шкала, сучасна 
біостратиграфічна схема, ревізія місцевих стратонів. 

 
Вступ 

Розробка легенд до геологічних карт великого і середнього масштабу вимагає 
кондиційних місцевих стратиграфічних схем, а саме їх періодичної актуалізації 
(систематизації, узагальнення та переосмислення накопичених даних до рівня розвитку 
стратиграфічних досліджень при дотриманні принципу наступності стратиграфічних схем). 

Методичні засади. Актуалізація стратиграфічної схеми Півдня України опиралась на 
наступні офіційні схеми, які розглядались палеогеновими комісіями МСК і УРМСК: 
“Уніфікована схема стратиграфії палеоценових і еоценових відкладів півдня Європейської 
частини СРСР” і “Робоча схема зіставлення олігоценових і нижньоміоценових відкладів 
півдня Європейської частини СРСР” (рішення МСК СРСР, 1956 р.) [5]; “Схема стратиграфії 
палеогенових відкладів Північного Причорномор’я (Південна Україна)” ролігоценового 
розрізу” (МСК, 1966 р.); “Регіональна стратиграфічна схема палеоценових і еоценових 
відкладів північно-західного узбережжя і шельфу Чорного моря” і “Регіональна 
стратиграфічна схема олігоценових і нижньоміоценових відкладів північно-західного 
узбережжя і шельфу Чорного моря” (УРМСК, 1982 р.) [1]; “Регіональна стратиграфічна 
схема палеогенових відкладів УЩ” (УРМСК, 1984 р.) [6]; “Стратиграфічна схема 
палеогенових відкладів України (уніфікована)” (УРМСК, 1982 р.; МСК, 1985 р.) [8]; 
“Стратиграфічна схема палеогенових відкладів південних областей України” [9]. Також взяті 
до уваги авторські варіанти стратиграфічних схем, опубліковані в різних виданнях 
починаючи з післявоєнних років ХХ ст. і дотепер. 

Започаткований у 90-х роках ХХ століття проект державного (національного) 
значення по створенню геологічної карти України масштабу 1:200 000 і пов’язане з ним 
геологічне довивчення площ території Північного Причорномор’я та прилеглої частини 
Українського щита, Кримського і Керченського півостровів, в якому приймали участь і 
науковці ІГН НАНУ, дозволили отримати нові матеріали щодо поширення окремих осадових 
товщ палеогену та їх палеонтологічної характеристики. В роботі наим враховані матеріали 
Центрально-Української (1996 р.), Причорноморської (1995 р.) та Кримської (1996 р.) серій 
Легенди Держгеолкарти-200. 

Модернізація стратиграфічної схеми провадилась з дотриманням вимог 
Стратиграфічного кодексу України [10]. 

Основні напрями модернізації. В стратиграфічній схемі палеогенових відкладів 
Південної України, що пропонується, прийнята сучасна Міжнародна стратиграфічна шкала 
[11] та актуалізована регіоярусна шкала палеогену Південної України [2]. 

Регіональні підрозділи палеогену Південної України приведені у відповідність до 
рішень та постанов УРМСК, МСК СРСР та НСК України. Стратиграфічні об’єми регіоярусів 
прийняті відповідно до “Стратиграфічної схеми палеогенових відкладів України 
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(уніфікованої)” 1987 р. [8]. Усунені розбіжності в трактуванні стратиграфічних об’ємів 
бахчисарайського і сімферопольського регіональних горизонтів у схемах 1987 р. [8] і 1993 р. 
[9]. Запропоновано відновити керлеутський регіоярус в олігоцені (регіональний горизонт у 
[1]) замість сірогозького, асканійського і горностаївського горизонтів у схемі 1993 р. [9]. 

 
Рис. 1. Робоча схема кореляції палеогенових відкладів Північного Причорномор’я і Приазов’я 

Місцеві стратиграфічні підрозділи. Ревізовано стратиграфічні підрозділи різного типу 
і рангу схем 1984 р. [1], 1987 р. [8] і 1993 р. [9], враховані нові опубліковані матеріали, а 
також результати ГДП-200. Визначені тип кожного з описаних місцевих стратонів згідно 
Стратиграфічного кодексу [10]; уточнені об’єми деяких з них, переглянуті стратиграфічний 
статус (ранг) та відредаговано їх назви; запропоновані нові світи, товщі, верстви. За 
подібністю літолого-палеонтологічної характеристики деякі з товщ, пачок попередніх 
офіційних схем [1, 8, 9] включені до складу існуючих світ чи запропоновано об’єднати їх у 
нову світу. Опис кожної світи, товщі, верстви супроводжує стисла довідка про цей стратон, 
яка відображає тривалу історію його досліджень, а іноді й дискусійність визначення його 
стратиграфічного положення. Дана комплексна палеонтологічна характеристика місцевих 
стратонів, складовою частиною якої стали біостратиграфічні підрозділи – зони, верстви з 
фауною або флорою, характерні комплекси.  

Райони Українського щита, де поширені окраїнні фації південно-українського 
морського басейну віднесені до регіону Південної України. Для означеного району 
запропонована нова стратиграфічна схема зі своєю номенклатурою місцевих підрозділів 
(розробки А. А. Березовського (м. Кривий Ріг), В. В. Манюка (м. Дніпро), матеріали ГДП-
200). Суттєвих змін зазнала схема Керченського півострова (за Фіколіною Л. А., 
Н. Н. Обшарською (м. Сімферополь)) [3, 4], Приазов’я (за І. Л. Князьковою, Ж. В. Чубарь, 
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Рис. 2. Робоча схема співставлення палеогенових відкладів Кримського і Керченського півостровів 

(смт Волноваха Запорізької області) матеріали ГДП-200). На схемі, що пропонується, 
показані співвідношення глибоководно-морських, морських, мілководно-морських, 
прибережно-морських та континентальних відкладів районів Північного Причорномор’я 

 
Рис. 3. Робоча схема кореляції палеогенових відкладів Кримського півострова, Північного 
Причорномор’я та півдня Українського щита 
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та прилеглої частини Українського щита, Рівнинного та передгірського Криму, 
стратиграфічні перерви. Наближений до цілісної моделі палеогенового осадового комплексу 
модернізований варіант стратиграфічної схеми південних регіонів України представлено на 
рис. 1–3. 

Завдання подальших досліджень стратиграфії палеогену півдня України ще чекає 
свого вирішення: – обґрунтування кореляції світ центральної частини морського 
палеобасейну з товщами і пачками його периферії, які були виділені під час ГДП-200; – 
з’ясування вікового співвідношення морських і континентальних осадових товщ; – 
уточнення району поширення вже встановлений місцевих підрозділів; – доповнення 
літофаціальної характеристика світ та товщ; – ревізія всього наявного палеонтологічного 
матеріалу; – вдосконалення структурно-фаціального районування для епох палеогену. 
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Изучение типоморфных особенностей алмазов их кимберлитовых диатрем трех эпох 

фанерозойского возраста (среднепалеозойской, средне-позднетриасовой и позднеюрско-
раннемеловой) показало наличие индивидуальных признаков этого минерала на всех уровнях 
его нахождения – от кимберлитовых провинций, субпровинций, полей, тел до рудных 
столбов. С этих позиций вся совокупность разновидностей алмазов в кимберлитах образует 
не парагенетические, а парастерические ассоциации, связанные общностью сонахождения в 
кимберлитах. Разнообразие морфологических ассоциаций определяется условиями 
кристаллизации алмаза в материнских породах и местами заложения кимберлитовых 
очагов, а также особенностями протекания извержений ультраосновного расплава, 
существенно влияющих на растворения и коррозию кристаллов алмаза. 

 
Алмаз представляет собой полигенный минерал, образующийся не только в условиях 

земных недр, но и при сверхскоростном соударении космических тел с Землей [1–5]. В 
природе известно следующих пять геолого-генетических типов коренных месторождений 
этого минерала [9–11]: а) кимберлитовый, б) лампроитовый, в) импактный, г) 
метаморфогенный, д) коматиитовый. В кимберлитах алмаз кристаллизуется на большой 
глубине (порядка 150–200 км) в области его стабильности (Р>45 ГПА, t=900–1400 °С) 
намного раньше образования кимберлитовых диатрем. Алмаз в кимберлитах ксеногенный, 
первоисточником которого являются дезинтегрированные мантийные породы – перидотиты 
и эклогиты, фрагменты которых вынесены кимберлитовой магмой в земную кору. Форма 
залегания алмазоносных кимберлитов – трубки, жилы и дайки; в силлах этих пород алмазы 
не установлены. Лампроиты отличаются от кимберлитов высокими содержаниями Ti, K, P и 
некоторых других элементов. Есть все основания предполагать связь типоморфных 
особенностей алмазов с эпохами кимберлитового магматизма. Из ранее нами [3–5] 
установленных 8 периодов кимберлитового магматизма, по геологическим данным, 
дополненным определениями абсолютного возраста слюды и циркона из кимберлитов, на 
Сибирской платформе (СП) в фанерозое устанавливаются [6–8] три эпохи: 
среднепалеозойская, средне-позднетриасовая и позднеюрско-раннемеловая. К 
среднепалеозойской эпохе относятся все известные высоко и низко алмазоносные 
кимберлитовые тела центральной и некоторые убого алмазоносные трубки северо-восточной 
частей платформы. Присутствие крайне незначительных количеств алмазов в последних 
трубках не позволяет провести объективное сравнение типоморфных особенностей алмазов 
из одновозрастных кимберлитовых тел этих двух регионов платформы. Для наиболее 
продуктивных кимберлитовых тел центра платформы характерно резкое преобладание 
груболаминарных кристаллов октаэдрического и переходного от него к 
ромбододекаэдрическому габитусов с розово-сиреневой фотолюминесценцией, при низком 
(10 %) содержании последних индивидов, среди которых практически отсутствуют округлые 
алмазы. Здесь, в низко алмазоносных трубках отмечается равное соотношение кристаллов 
октаэдрического и ромбододекаэдрического габитусов с сине-голубой фотолюминесценцией 
при сравнительно низком (первые проценты) содержании типичных округлых алмазов. 
Типоморфные особенности кристаллов из среднепалеозойских трубок северо-востока 
платформы близки к таковым из низкоалмазоносных тел ее центральной части. На примере 
трубки Аэрогеологическая (Верхне-Моторчунское поле) можно констатировать, что 
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принципиальных отличий в условиях образования алмазов из кимберлитов среднего 
палеозоя этих двух регионов нет. Отмечается одинаковый “тяжелый” изотопный состав 
углерода, ультраосновная ассоциация твердых включений в алмазах и преобладание 
ламинарных кристаллов октаэдрического и переходного от него к ромбододекаэдрическому 
габитусов. Встречающиеся в подчиненном количестве ромбододекаэдрические кристаллы 
представлены додекаэдроидами с шагренью и полосами пластической деформации. 
Несмотря на преобладание в этой трубке типоморфных безазотных алмазов, 
характеризующихся зеленой фотолюминесценцией, их абсолютное содержание (в кар/т) не 
выше, чем в трубках Далдынского и Алакит-Мархинского кимберлитовых полей и почти на 
порядок ниже по сравнению с Верхне-Мунским полем. Результаты исследования 
типоморфных особенностей алмазов из россыпей Молодо-Далдыно-Толуопского 
междуречья каменноугольного, пермского и современного возрастов свидетельствуют о 
существовании в районе Кютюнгдинского грабена и прилегающих к нему территорий 
высокопродуктивных кимберлитовых тел с содержанием алмазов не ниже северного рудного 
столба трубки Малокуонапская и выше, оцениваемыми по кристалломорфологическому 
критерию алмазоносности порядка 1–2 кар/т, которые характеризуются комплексом 
особенностей, характерных для богатых кимберлитовых тел центра платформы 
(преобладание кристаллов октаэдрического и переходного от него к 
ромбододекаэдрическому габитусов, при низком содержании типичных округлых алмазов 
уральского типа, высокое содержание алмазов с оболочкой и включениями ультраосновной 
ассоциации). 

К средне-позднетриасовой эпохе относится подавляющее большинство убого 
алмазоносных кимберлитовых тел Средне-Оленекского и Куонапского районов северо-
востока платформы, в которых установлены представительные количества алмазов. Их 
типоморфные особенности принципиально не отличаются [2, 10–11] от таковых алмазов из 
низко алмазоносных кимберлитовых тел центра платформы. Диапазон вариаций этих 
особенностей из отдельных кимберлитовых тел обоих регионов одинаков. По результатам 
исследования твердых включений в алмазах, их генезис в подавляющем большинстве 
кимберлитовых тел (за исключением трубки Малокуонапская) ультраосновной. Кристаллы, 
типоморфные для россыпей северо-востока Сибирской платформы (СВСП), в известных 
кимберлитовых телах региона отсутствуют. Кристалломорфологические особенности 
алмазов из этих тел свидетельствуют в целом о благоприятных условиях их сохранности, при 
низком окислительном потенциале кимберлитовых расплавов и более спокойных режимах 
формирования трубок по сравнению с таковыми центра платформы. Скульптуры травления 
алмазов (каверны, коррозия и матировка), свидетельствующие об окислении алмазов на 
заключительном этапе формирования кимберлитовых тел, в отличие от алмазов из трубок 
Верхне-Мунского поля, для известных проявлений кимберлитового магматизма пермо-
триасового возраста не характерны. Пример трубки Малокуонапская говорит [2] о 
возможности применения морфологического критерия алмазоносности для прогнозирования 
кимберлитовых тел с определенным уровнем содержания алмазов по результатам 
исследования их кристалломорфологических особенностей. Критерием поисков 
кимберлитовых тел этого и среднепалеозойского возраста центра платформы является 
преобладание ламинарных кристаллов октаэдрического и переходного от него к 
ромбододекаэдрическому габитусов, в том числе и в классах крупности +2 мм. 

К позднеюрской эпохе относится только трубка Дьянга (Куойкское поле) с 
сопряженной жилой-78, в которой установлено статистически представительное (сотни 
кристаллов) количество находок. В других кимберлитовых телах позднеюрского возраста 
известны лишь единичные кристаллы, причем большинство из них является [2] следствием 
заражения при обогащении, кроме трубки Хризолитовая. Алмазы из трубки Дьянга не имеют 
аналогов среди известных кимберлитовых тел СП, а из жилы-78 аналогичны кристаллам 
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трубки Дьянга. Типоморфизм алмазов этой трубки характеризуется преобладанием 
дефектных додекаэдроидов с шагренью и полосами пластической деформации, на которых 
зачастую присутствуют каверны при низком содержании ложно октаэдрических кристаллов. 
Кроме того, для них присуще крайне интенсивное проявление скульптур травления, вплоть 
до образования кавернозных обломков, и очень низкое содержание целых индивидов, почти 
полное отсутствие двойников и сростков, преобладающая желтая и зеленая люминесценция, 
превалирование камней с несколько облегченным (δС13=–8–10 0/00) изотопным составом 
углерода и высоким абсолютным содержанием сингенетических твердых включений в 
алмазах эклогитового (пироксенитового) парагенезиса, отличающихся по типохимизму 
состава включений данного парагенезиса в алмазах из кимберлитовых тел других регионов 
платформы. Все это свидетельствует о том, что подобные по комплексу свойств алмазы 
полностью отсутствуют как в известных кимберлитовых телах, так и россыпях платформы и 
могут характеризовать специфику проявления молодого мезозойского кимберлитового 
магматизма в Нижне-Оленекском алмазоносном районе (Куойкское и, возможно, Верхне-
Молодинское кимберлитовые поля). Аналогичные алмазы также полностью отсутствуют и в 
древних вторичных коллекторах как карнийского (Приверхоянский прогиб), так и 
раннекаменноугольного (район Кютюнгдинского грабена) возрастов. По предварительным 
данным, включения оранжевого граната эклогитового парагенезиса встречено в одном из 
двух достоверно известных алмазов в трубке Хризолитовая (Верхне-Молодинское поле). 
Следует отметить, что для кимберлитов трубки Дьянга характерно высокое содержание 
пироксенов шести цветовых разновидностей, а также K2O, что подтверждает своеобразие 
вещественного состава этой трубки. В ней также интенсивно проявлены процессы травления 
алмазов, которые присущи, хотя и в меньшей степени, во всех без исключения 
кимберлитовых тел Верхне-Мунского поля, а также в некоторых трубках Далдынского и 
Алакит-Мархинского полей, имеющих среднепалеозойский возраст. Поэтому присутствие в 
трубке Дьянга сильно протравленных алмазов требует выяснения окислительно-
восстановительных условий при формировании кимберлитов. Приведенные данные 
свидетельствуют о специфике проявления мезозойского кимберлитового магматизма в этом 
регионе северо-восточной части СП. 

Таким образом, проведенными исследованиями показано, что основными 
особенностями кимберлитового магматизма является гетерохронность его проявлений, 
наличие следующих восьми интервалов, различающихся интенсивностью мантийного 
диапиризма: позднепротерозойский (рифейский), раннепалеозойский, среднепалеозойский, 
раннеккаменноугольный, позднетриасовый-раннеюрский, раннемеловой, позднемеловой-
раннепалеогеновый и позднепалеогеновый-ранненеогеновый. Эти интервалы соответствуют 
эпохам мощного корообразования на различных континентах Земли, отвечающих их 
стабильному состоянию. Полученные нами результаты изучения типоморфных особенностей 
алмазов из кимберлитовых тел трех эпох кимберлитового магматизма фанерозойского 
возраста этих двух пространственно разобщенных регионов платформы позволяют выявить 
некоторые черты сходства и различия, а также сделать однозначный вывод о том, что они 
принципиально отличаются от ассоциации алмазов эбеляхского (нижнеленского) типа, резко 
преобладающих в россыпях СВСП как современного, так более древних (ранне-
среднетриасового, раннемелового, ранневолжского и неоген-раннечетвертичного) возрастов. 
Для этой ассоциации характерно преобладание своеобразных алмазов (графитизированные 
ромбододекаэдроиды и равномерно окрашенные кубоиды), отсутствующих в известных 
кимберлитовых телах платформы, при высоком содержании типично округлых алмазов 
уральского (бразильского) типа с превалирующей эклогитовой ассоциацией включений в 
них. Проведенный анализ подтверждает отличие этих алмазов по комплексу типоморфных 
особенностей от кристаллов из кимберлитовых тел, севера Восточно-Европейской 
платформы (юго-восточное Беломорье). Это является очевидным свидетельством 
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существования в пределах СВСП невыявленных коренных источников алмазов 
невыясненного генезиса (лампроиты, кимберлиты и другие типы пород) еще одной фазы 
магматизма, имеющей, вероятно, докембрийский возраст, так как значительное количество 
алмазов из россыпей этого региона характеризуется присутствием признаков древности, 
характерных для известных терригенных алмазоносных формаций докембрийского возраста 
Мира (Бразилия, Западная и Южная Африка и др.). Существуют также типоморфные 
признаки алмазов (характер двойников и сростков, повышенная твердость, эклогитовый 
парагенезис включений и т. д.), сближающие часть алмазов из некоторых разновозрастных 
(среднетриасовые, нижнепермские и современные отложения) россыпей северо-востока 
платформы (в частности, сростки додекаэдроидов) с находками кристаллов в россыпях 
некоторых складчатых областей мира (юго-восточная Австралия, Калимантан и Борнео), 
коренные источники которых также не установлены. К настоящему времени определен 
весьма широкий набор типоморфных свойств алмазов – морфология, внутреннее строение, 
фотолюминесценция, распределение примесных оптически-активных центров (азотных и 
водородных) по данным спектров фотолюминесценции и ИК-спектров поглощения, спектры 
ЭПР, изотопный состав углерода, рентгенолюминесцентные особенности, минералогия и 
химический состав твердых включений в алмазах и т. д. Наиболее надежным путем для 
выделения перспективных участков является комплексное применение всех (по 
возможности) методов выявления типоморфных свойств. Вместе с тем, такие легко 
диагностируемые особенности как минералогические разновидности, выделяемые по 
комплексу взаимосвязанных признаков и свойств (морфология, окраска и т. д.), при 
разделении кристаллов разновидности по морфологии в совокупности с их 
фотолюминесцентными особенностями, являются важнейшими типоморфными признаками 
природных алмазов, знание которых необходимо для успешного прогнозирования и поисков 
новых коренных месторождений этого минерала по его россыпным кристаллам. Они 
индивидуальны для каждого кимберлитового тела и заключают в себе важную генетическую 
информацию. Другие признаки являются второстепенными и менее информативными. 

Кимберлитовые трубки образуются в результате инъекционного ультрамафитового 
магматизма, нередко многофазного, что отражается на строении диатрем и минеральном 
составе их пород, особенно алмаза и его парагенетических спутников. В зависимости от 
эрозионного среза региона меняется морфология кимберлитовых тел. Чаще всего 
сохраняются жерловые фации магматизма, реже кратерные. На первичные магматические 
породы накладываются постмагматические и гипергенные процессы. Особенно активно 
воздействует на минералы кимберлитов трапповый магматизм. Результаты проведенных 
комплексных исследований алмазов СП показали, что существуют индикаторные признаки 
этого минерала на всех уровнях его нахождения – от кимберлитовых – провинции, 
субпровинции, поля, тела до рудного столба. Типоморфизм алмазов из кимберлитов мы 
рассматриваем с позиции гипотезы о его полигенезе и ксеногенности в геологических 
образованиях. С этих позиций вся совокупность разновидностей алмазов в кимберлитах 
образует не парагенетические, а парастерические ассоциации, связанные общностью 
сонахождения в кимберлитах. Разнообразие морфологических ассоциаций определяется 
условиями кристаллизации алмаза в материнских породах и местами заложения 
кимберлитовых очагов, а также особенностями протекания извержений кимберлитовых 
расплавов, влияющих на растворение и коррозию кристаллов алмаза и преобразование их 
первоначальной формы, вплоть до полного уничтожения. Результаты комплексного 
исследования типоморфных особенностей алмазов и проведенное районирование СП по 
алмазам показывают, что при поисках алмазов в новых районах требуется соблюдать 
стадийность работ. В качестве работ первой очереди актуально вести 
шлихоминералогические поиски по алмазам по образующимся природным ловушкам. 
Первоочередными объектами поисковых работ по выявлению богатых кимберлитовых 
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трубок, с преобладанием кристаллов октаэдрического и переходного от него к 
ромбододекаэдрическому габитусов, являются перспективные участки в пределах Средне-
Мархинского, Малоботуобинского, Алакит-Мархинского, Ыгыаттинского и Моркокинского 
алмазоносных районов, а также юго-западного и северо-восточного обрамления 
Кютюнгдинского грабена и района Байкитской антеклизы, где в россыпях преобладают 
алмазы октаэдрического габитуса, характерные для богатых кимберлитового типа 
первоисточников. 
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Проведенными комплексными исследованиями показано, что каждое кимберлитовое 

тело характеризуется индивидуальным характером присутствующих ему типоморфных 
особенностей алмазов, а в трубках многофазного строения зачастую отличаются нередко 
кристаллы отдельных рудных столбов. Имеющиеся данные по типоморфизму алмазов из 
кимберлитовых тел Сибирской платформы свидетельствуют об отсутствии 
горизонтальной концентрической зональности в изменении их характерных особенностей. 
Комплексный анализ типоморфных особенностей алмазов позволяет получать 
представление о качестве алмазного сырья как на стадии прогнозно-поисковых работ, так 
и при геолого-экономической оценке поисковых обьектов и месторождений. 

 
Результаты комплексного изучения минералогии и некоторых физических 

особенностей алмазов из отдельных кимберлитовых тел или рудных столбов диатрем 
сложного геологического строения [1, 2, 4], а также кустов и кимберлитовых полей в целом 
позволили сформулировать типоморфные особенности исследуемого минерала. Установлена 
также связь этих особенностей с вещественным составом и алмазоносностью кимберлитов, 
что позволило провести районирование [1] Сибирской платформы (СП) по морфологическим 
и фотолюминесцентным алмазов, а также степени их сохранности (целостности). Изучение 
алмазов из россыпей и россыпных проявлений позволило определить, что их формирование 
происходило за счет размыва следующих типов первоисточников: а) богатых кимберлитовых 
тел преимущественно среднепалеозойского возраста, которые характеризуются 
преобладанием алмазов, представленных ламинарными кристаллами I разновидности по 
Ю. Л. Орлову [3] октаэдрического, ромбододекаэдрического и переходного между ними 
габитусов; б) кимберлитовых тел с низкой алмазоносностью и превалированием 
додекаэдроидов с шагренью и полосами пластической деформации – “жильного” типа, а 
также типичных округлых алмазов уральского (бразильского) типа I разновидности; в) 
невыясненного типа первоисточников, алмазы которого развиты на северо-востоке СП, где 
их коренные источники до настоящего времени не обнаружены; эти алмазы представлены 
графитизированными ромбододекаэдрами V и VII разновидностей и равномерно 
окрашенными кубоидами II разновидности, образующими ассоциацию эбеляхского 
(нижнеленского) типа; г) взрывных кольцевых структур импактного генезиса, алмазы 
которых сложены поликристаллами типа карбонадо с примесью гексагональной 
молификации углерода – лонсдейлита (якутит). Полученные данные позволили разделить 
Сибирскую алмазоносную провинцию (САП) на четыре субпровинции: Центрально-
Сибирскую – ЦСАСП (центральная часть платформы) с преобладанием алмазов 1 типа 
первоисточника; Лено-Анабарскую – ЛААСП (северо-восток платформы) с 
превалированием кристаллов Ш типа первоисточника невыясненного генезиса; Тунгусскую 
– ТАСП (юго-запад платформы) с преобладанием типичных округлых алмазов уральского 
типа, возможно, из докембрийских терригенных формаций платформы и её складчатого 
обрамления; Алданскую – ААСП (юго-восток платформы) с находками единичных округлых 
алмазов. Кимберлитовые тела в основном сосредоточены в первых двух субпровинциях, при 
этом в первой (в Мирнинском – МКП, Накынском – НКП, Алакит-Мархинском – АМКП, 
Далдынском – ДКП и Верхнемунском – ВМКП – полях) эксплуатируются все известные на 
СП коренные месторождения алмазов. Для месторождений поля характерно преобладание 
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алмазов 1 разновидности, среди которых превалируют (до 82 %) кристаллы октаэдрического 
габитуса. Типичные округлые алмазы уральского типа в этих месторождениях отсутствуют. 
Для кимберлитов НКП (трубки Нюрбинская, Ботуобинская и тело Майское) существенную 
роль играют алмазы с оболочкой 1У разновидности, хотя в целом по комплексу признаков 
алмазы занимают промежуточное положение между эксплуатируемыми месторождениями 
Малоботуобинского – МБАР и Далдыно-Алакитского – ДААР – районов. В последнем 
(месторождения Айхал, Юбилейная, Сытыканская, Удачная, Зарница, Комсомольская и др.) 
для каждой диатремы характерны свои соотношения морфологических форм алмазов, 
причем в восточном теле трубки Удачная встречен не характерный для СП свежий 
кимберлит (с неизмененными первичными минералами) с о специфическим комлексом 
алмазов. Исследованиями отмечено значительное влияние на морфологический облик 
алмазов в кимберлитовых диатремах траппового магматизма, что четко зафиксировано при 
изучении таких кристаллов в кимберлитах ДААР. Несмотря на преобладание в спектре 
алмазов из трубки Краснопресненская алмазов 1 разновидности, в них доминируют 
эпигенетически окрашенные в дымчато-коричневые цвета средней и сильной интенсивности 
при небольших количествах черно-серых кристаллов У и агрегатов УШ разновидность. В 
отдельных кимберлитовых полях сильно меняется соотношение морфологического облика 
алмазов. Так, в трубке Заполярная (ВМКП) отмечено резкое преобладание додекаэдроидов с 
шагренью и полосами пластической деформации, преимущественно с лилово-коричневой 
окраской, значительная часть из которых с кавернами, что сближает их с другими 
диатремами этого же поля (трубки Комсомольская-Магнитная, Новинка и Поисковая) и 
отличает от алмазов из эксплуатируемых месторождений различных районов СП. Особняком 
здесь находятся алмазы трубки Поисковая, характеризующиеся низким содержанием 
кристаллов октаэдрического габитуса, характерных для других диатрем поля. Отличаются от 
промышленных месторождений по особенностям алмазов кимберлиты периферийной зоны 
СП.  

Таким образом, имеющиеся результаты изучения типоморфных особенностей алмазов 
из кимберлитовых тел трех эпох кимберлитового магматизма фанерозойского возраста этих 
пространственно разобщенных регионов СП позволяют выявить некоторые черты сходства и 
различия, а также сделать однозначный вывод о том, что они принципиально отличаются от 
ассоциации алмазов эбеляхского (нижнеленского) типа, резко преобладающих в россыпях 
северо-востока платформы как современного, так более древних (ранне-среднетриасового, 
раннемелового, ранневолжского и неоген-раннечетвертичного) возрастов. Для этой 
ассоциации характерно преобладание своеобразных алмазов (графитизированные 
ромбододекаэдроиды и равномерно окрашенные кубоиды), отсутствующих в известных 
кимберлитовых телах платформы, при высоком содержании типично округлых алмазов 
уральского (бразильского) типа с превалирующей эклогитовой ассоциацией включений в 
них. Проведенный анализ подтверждает отличие этих алмазов по комплексу типоморфных 
особенностей от кристаллов из кимберлитовых тел, севера Восточно-Европейской 
платформы – ВЕП (юго-восточное Беломорье). Это является очевидным свидетельством 
существования в пределах северо-востока СП невыявленных коренных источников алмазов 
невыясненного генезиса (лампроиты, кимберлиты и другие типы пород) еще одной фазы 
магматизма, имеющей, вероятно, докембрийский возраст, так как значительное количество 
алмазов из россыпей этого региона характеризуется присутствием признаков древности, 
характерных для известных терригенных алмазоносных формаций докембрийского возраста 
мира. Надежным путем для выделения перспективных участков является комплексное 
применение всех (по возможности) методов выявления типоморфных свойств. Вместе с тем, 
такие легко диагностируемые особенности как минералогические разновидности, 
выделяемые по комплексу взаимосвязанных признаков и свойств (морфология, окраска и т. 
д.), при разделении кристаллов разновидности по морфологии в совокупности с их 
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фотолюминесцентными особенностями, являются важнейшими типоморфными признаками 
природных алмазов, знание которых необходимо для успешного прогнозирования и поисков 
новых коренных месторождений этого минерала по его россыпным кристаллам. Они 
индивидуальны для каждого кимберлитового тела и заключают в себе важную генетическую 
информацию. Другие признаки являются второстепенными и менее информативными. 

Результаты проведенных комплексных исследований алмазов СП позволяют 
утверждать, что существуют индикаторные признаки этого минерала на всех уровнях его 
нахождения: от кимберлитовых провинции, субпровинции, поля, тела до рудного столба. 
Типоморфизм алмазов из кимберлитов мы рассматриваем с позиции гипотезы о его 
полигенезе и ксеногенности в геологических образованиях. С этих позиций вся совокупность 
разновидностей алмазов в кимберлитах образует не парагенетические, а парастерические 
ассоциации, связанные общностью сонахождения в кимберлитах. Анализ результатов 
исследований алмазов СП однозначно указывает, что разнообразие морфологических 
ассоциаций определяется условиями кристаллизации алмаза в материнских породах и 
местами заложения кимберлитовых очагов, а также особенностями протекания извержений 
кимберлитовых расплавов, существенным образом влияющих на растворение и коррозию 
кристаллов алмаза и преобразование их первоначальной формы, вплоть до полного 
уничтожения. Результаты комплексного исследования типоморфных особенностей алмазов и 
проведенное районирование СП по алмазам убедительно показывают, что при выходе с 
работами по поискам алмазов в новые районы требуется соблюдать стадийность работ. В 
качестве работ первой очереди актуально вести шлихоминералогические поиски по алмазам 
из ловушек. Первоочередными объектами поисковых работ по выявлению богатых 
кимберлитовых трубок, с преобладанием кристаллов октаэдрического и переходного от него 
к ромбододекаэдрическому габитусов, являются перспективные участки в пределах Средне-
Мархинского, Малоботуобинского, Алакит-Мархинского, Ыгыаттинского и Моркокинского 
алмазоносных районов, а также юго-западного и северо-восточного обрамления 
Кютюнгдинского грабена и района Байкитской антеклизы, где в россыпях преобладают 
алмазы октаэдрического габитуса, характерные для богатых кимберлитовых тел. 

В целом, анализируя типоморфизм алмазов из кимберлитовых трубок провинции, 
следует отметить, что примененная методология при исследовании типоморфных 
особенностей алмазов с использованием генетической их классификации по комплексу 
взаимосвязанных признаков и свойств [3], усовершенствованной и дополненной нами [1–2] 
данными изучения изотопного состава углерода, минералогии и химического состава 
твердых включений, а также сведениями по габитусу и морфологическим типам кристаллов, 
отражающими своеобразие условий их образования (формы роста, растворение и коррозии), 
показала свою высокую эффективность. Разработанные представления о типоморфизме 
алмазов позволяют использовать результаты комплексного минералогического исследования 
алмазов для решения ряда задач на разных стадиях геологоразведочных работ. Каждое 
кимберлитовое тело характеризуется строго индивидуальным характером присущих ему 
типоморфных особенностей алмазов, причем в трубках многофазного строения зачастую 
отличаются кристаллы отдельных рудных столбов. Морфологические особенности алмазов 
провинции позволили исследователям еще в 50-х годах ХХ века разделить ее на северную и 
южную части [1]. Причем в направлении от центра провинции к северным россыпным полям 
количество октаэдров уменьшается и увеличивается доля кристаллов 
ромбододекаэдрического габитуса, представленных в основном типичными округлыми 
алмазами уральского (бразильского) типа, а индивиды из трубок, расположенных на севере 
провинции, в преобладающем количестве являются октаэдрами и переходными формами 
ряда октаэдр-ромбододекаэдр. Исследования твердых включений в алмазах показали, что 
они почти по всем известным кимберлитовым телам на 99 % представлены ультраосновной 
ассоциацией, за исключением трубок Комсомольская (5 % включений эклогитовой 
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ассоциации) и Дьянга (более 90 % включений эклогитовой ассоциации), а также тел 
Ботуобинская и Нюрбинская (20–30 % включений эклогитовых ассоциаций). Проведенный 
анализ корреляционных взаимоотношений отдельных особенностей алмазов с общей 
алмазоносностью кимберлитовых трубок позволил сформулировать морфологический 
критерий алмазоносности, который устанавливает, что отрицательным фактором 
алмазоносности кимберлитов является повышенное (более 18–20 %) содержание типичных 
округлых алмазов уральского (бразильского) типа [1–2]. Имеющиеся данные по 
типоморфизму алмазов из кимберлитовых тел провинции свидетельствуют об отсутствии 
горизонтальной концентрической зональности в изменении их характерных особенностей. В 
ее пределах существуют несколько площадей, характеризующихся определенными 
различиями их структурного положения и неодинаковой глубиной заложения магматических 
очагов, а также динамикой проявления кимберлитового магматизма и различием 
окислительных условий, способствующих растворению и коррозии алмазов. Также не 
установлено уменьшение алмазоносности с глубиной. В пределах северо-востока СП 
существуют невыявленные коренные источники алмазов невыясненного генезиса 
(лампроиты, кимберлиты и другие типы пород) еще одной фазы магматизма, имеющей, 
вероятно, докембрийский возраст. Существуют также типоморфные признаки алмазов 
(характер двойников и сростков, повышенная твердость, эклогитовый парагенезис 
включений и т. д.), сближающие часть алмазов из некоторых разновозрастных 
(среднетриасовые, раннепермские и современные отложения) россыпей северо-востока 
платформы (в частности, сростки додекаэдров) с находками кристаллов в россыпях 
некоторых складчатых областей мира (юго-восточная Австралия, Калимантан и Борнео), 
коренные источники которых также не установлены. Кроме того, анализ типоморфизма 
алмазов из кимберлитовых трубок Лена-Анабарской субпровинции и севера ВЕП [2] 
свидетельствует об их резких различиях, что не позволяет проводить аналогию между ними. 
Результаты исследования и анализа типоморфных особенностей алмазов из наиболее хорошо 
изученных кимберлитовых тел однозначно свидетельствуют как об имеющих место 
неоднородностях в строении верхней мантии в пределах провинции на основе распределения 
генетических разновидностей алмазов, а также сингенетических твердых включений в них, 
так и о различиях в интенсивности проявления эпигенетических процессов, приведших к 
растворению, коррозии и пластической деформации кристаллов для отдельных регионов, а 
также фаз и эпох кимберлитового магматизма на территории провинции. 

Анализ многолетнего опыта изучения алмазов отечественными и зарубежными 
исследователями подтверждает: а) Актуальность и необходимость детальных 
минералогических исследований алмазов комплексом современных методов с геологической 
привязкой находок. С одной стороны, это фундаментальные комплексные исследования 
минералогии, кристаллографии и физических особенностей алмазов, а также твердых 
включений в них для выяснений условий генезиса. С другой – это использование 
информации, полученной разными методами при комплексном исследовании алмазов, для 
решения прикладных вопросов, непосредственно связанных с практикой 
геологоразведочных работ. б) Важность использования типоморфных особенностей алмазов 
для геологоразведочных работ, для прогнозирования типов первоисточников, уровня их 
потенциальной алмазоносности и качества алмазного сырья, а также для восстановления 
экзогенной истории алмазов на пути от коренных источников до мест современного 
нахождения, для палеогеографических реконструкций распространения древних 
алмазоносных отложений и выяснения направлений сноса. Минерагеническое 
районирование коренной и россыпной алмазоносности СП по типоморфным особенностям 
алмазов даст возможность проводить локализацию перспективных площадей и поиск 
кимберлитов по самим алмазам, являющихся значительно более устойчивыми в экзогенных 
условиях по сравнению с их минералами-спутниками; в) необходимость выполнения 
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комплекса минералогических исследований алмаза и минерагеническое районирование СП 
по алмазам как для рационального определения направления геологоразведочных работ, так 
и для повышения их качества и эффективности, что будет большим шагом вперед к 
открытию новых месторождений алмазов и интенсификации всех работ, направленных на 
прирост запасов и, в первую очередь, с повышенным качеством алмазного сырья. 
Полученные в результате анализа большого фактического материала по комплексному 
изучению алмазов СП принципы классификации и районирования территорий успешно 
могут быть использованы и при решении аналогичных или близких задач по другим 
алмазоносным регионам страны и мира. 
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Результаты комплексных исследований алмазов из кимберлитовых диатрем северо-
востока Сибирской платформы (СВСП) свидетельствуют о гетерогенности строения 
верхней мантии региона. Отдельные её блоки могут быть сложены эклогитами и при 
формировании магматических очагов в алмазоносном эклогитовом субстрате 
продуктивными могут оказаться породы, по составу отличающиеся от типичных 
кимберлитов и лампроитов. Отсутствие в кимберлитовых трубках СВСП алмазов V и VII 
разновидностей (по Ю. Л. Орлову, 1984), характерных для многих россыпей региона и 
кимберлитов Архангельской алмазоносной провинции, позволяет предполагать присутствие 
таких диатрем и в периферической части северо-восточной части Сибирской платформы. 

 
В результате более 60-летних проведенных геолого-поисковых и разведочных работ 

на алмазы в пределах Сибирской платформы – СП (Якутия и сопредельные территории 
Иркутской области и Красноярского края) открыто более тысячи кимберлитовых тел 
(трубок, даек, жил и силлов) и установлено широкое развитие в современных отложениях и 
разновозрастных вторичных коллекторах. Прогнозные и геолого-поисковые работы в этот 
период проводились на основании ряда критериев (структурно-тектонических, 
геофизических, шлихо-минералогических и др.), позволяющих изучать особенности 
глубинного строения земной коры с целью выявления структурно-вещественных 
неоднородностей, свойственных обычно полям развития алмазоносного магматизма. 
Поскольку алмаз является главным минералом объектов поиска, представилось возможным 
привлечь к решению прогнозно-поисковых задач широкое разнообразие его типоморфных 
особенностей, существенно различающихся в диатремах различного геологического 
строения [2–5]. Кимберлитовые тела располагаются крайне неравномерно и группируются в 
25 полях, которые обьединяются в восемь обособленных алмазоносных районов [1–3]. 
Алмазоносность установлена только в порядка 150 кимберлитовых телах, среди которых 
промышленно отрабатываются трубки Мир, Интернациональная, Удачная, Айхал, 
Юбилейная, Зарница, Ботуобинская, Нюрбинская, Комсомольская и Краснопресненская. 
Завершена отработка верхних горизонтов трубок имени ХХШ съезда КПСС, Дачная и 
Сытыканская. Готовятся к промышленной разработке кимберлитовые трубки Дальняя, 
Иреляхская, Заполярная, Новинка, Комсомольская-Магнитная, Поисковая и др. Россыпи и 
россыпные проявления различных генетических и морфологических типов установлены в 
Малоботуобинском (МБАР), Среднемархинском (СМАР), Далдыно-Алакитском (ДААР), 
Муно-Тюнгском (МТАР), Анабарском (ААР), Средне- и Нижнеоленекском, Приленском и 
других алмазоносных районах. Возраст их различен – от позднепалеозойского и 
мезозойского до неоген-раннечетвертичного и современного. Однако промышленная 
разработка алмазоносных россыпей осуществляется только в МБАР, СМАР, Анабарском и 
Приленском районах. Несмотря на большие объемы проведенных геологоразведочных работ 
остаются открытыми вопросы о коренных источниках алмазов богатых россыпей северо-
востока СП (СВСП). Отдельными исследователями предполагается множественность их 
коренных источников [2, 4], в том числе и докембрийского возраста [1, 3]. Для центральных 
районов СП (МБАР, ДААР и СМАР) отмечается пространственное совмещение коренной и 
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россыпной рудоносности, что создает дополнительные трудности в составлении корректной 
оценки перспектив коренной алмазоносности и локализации россыпных ореолов. Для 
кимберлитовых тел СВСП (преимущественно мезозойского возраста) характерен комплекс 
особенностей вещественного состава, отличающий их от кимберлитовых тел Центрально-
Сибирской алмазоносной субпровинции (ЦСАСП). Кимберлитовые породы здесь 
представлены интрузивной и эксплозивной фазой, причем среди первых присутствуют 
мелилит и монтичелит, а также перовскит, апатит и рудные минералы. Среди пород трубок 
взрыва этой территории основную роль играют кимберлитовые брекчии, но встречаются и 
порфировые разности интрузивной фации. Много слюдистых кимберлитов. Характерно 
невысокое содержание минералов-спутников алмаза (МСА), причем пикроильменит 
преобладает над пиропом. Пиропы алмазной ассоциации редки. Кимберлиты 
характеризуются повышенными концентрациями Ti, Fe, P, Al и K. Количество ксенолитов 
глубинных пород в трубках понижено; в их составе почти не встречаются нодули алмаз-
пироповой фации глубинности. Комплекс типоморфных особенностей алмазов из 
кимберлитовых тел резко отличается от кристаллов из разновозрастных россыпей этого 
обширного региона, в первую очередь, пониженным содержанием типичных округлых 
алмазов уральского (бразильского) типа I разновидности и полным отсутствием кристаллов 
II, V и VII разновидностей. В этих кимберлитовых телах резко преобладают обычные для 
кимберлитовых тел ЦСАСП ламинарные кристаллы ряда октаэдр-ромбододекаэдр 
октаэдрического, ромбододекаэдрического и переходного между ними габитусов I 
разновидности, причем в большинстве трубок содержание октаэдров даже выше, чем в 
богатых кимберлитовых телах ЦСАСП (ДААР и ВМАР). Это меняет сложившееся мнение о 
зональности СП по алмазам и о снижении количества октаэдров по направлению с юга на 
север региона. Каждому полю характерны типоморфные особенности алмазов, а в пределах 
Омонос-Укукитского поля наблюдается резкое отличие кристаллов двух пространственно-
разобщенных кустов трубок (северного – Ленинград и Русловая, южного – Светлана и 
Лорик). Основные типоморфные особенности алмазов из кимберлитовых тел СВСП показали 
[2], что для северного куста Омонос-Укукитского поля характерно резко повышенное (более 
2/3) суммарное содержание кристаллов октаэдрического и переходного от октаэдрического к 
ромбододекаэдрическому габитусов I разновидности, и Лорик). Основные типоморфные 
особенности алмазов из кимберлитовых тел СВСП показали, что для северного куста 
Омонос-Укукитского поля характерно резко повышенное (более 2/3) суммарное содержание 
кристаллов октаэдрического и переходного от октаэдрического к ромбододекаэдрическому 
габитусов I разновидности, представленных преимущественно индивидами с тригональными 
слоями роста и с полицентрически растущими гранями, также сложенными тригональными 
слоями роста, что связано с отсутствием признаков природного растворения и с 
ультраосновной ассоциацией твёрдых включений. Южный куст Омонос-Укукитского поля 
характеризуется близостью кристалломорфологических особенностей алмазов к северному с 
резким (42–46 %) преобладанием октаэдров, но отличается повышенным (36,2–36,3 %) 
содержанием двойников и сростков, кристаллов с признаками природного травления (76,1–
84,6 %), более высокой прозрачностью и пониженным (14,6–15,1 %) количеством 
окрашенных камней, резким (64,0–67,3 %) преобладанием кристаллов с сине-голубой 
фотолюминесценцией и включений ультраосновного парагенезиса. Это указывает на 
вариации условий образования алмазов в пределах Омонос-Укукитского поля, при одном из 
наиболее высоких среди кимберлитовых тел СП (кроме МБАР) суммарном содержании 
кристаллов октаэдрического и переходного от октаэдрического к ромбододекаэдрическому 
габитусов (58,5–67,3 %), сложенных в основном тригональными слоями, являющимися, 
несомненно, формами роста. Это требует выяснения причин невысокой алмазоносности с 
позиций более углубленного изучения вещественного состава кимберлитовых пород и 
глубинных ксенолитов в них в пределах периферийных частей древних платформ. 
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Чомурдахское поле (дайка Ан. 21/79) характеризуется аномально высоким (70,8 %) 
содержанием кристаллов октаэдрического габитуса, представленных преимущественно 
(47,9 %) плоскогранными острореберными октаэдрами. Последние, в отличие от богатых 
кимберлитовых тел МБАР, представлены шпинелевыми двойниками, часто в комбинации с 
незакономерными сростками, преимущественно с коррозией. В целом спектр типоморфных 
особенностей алмазов Ан. 21/79 не имеет аналогов на СП, при их некоторой близости по 
высокому содержанию двойников и сростков октаэдров к микроалмазам отдельных 
кимберлитовых тел (30 лет Айхала, трубки имени Бобкова и Щукина) с убогой 
алмазоносностью Алакит-Мархинского поля. Трубка Аэрогеологическая (Верхнее – 
Моторчунское поле) является наиболее крупной по размерам (17 га) на северо-востоке и 
четвертой по размерам (после трубок Юбилейная, Зарница и Удачная) на СП и имеет 
среднепалеозойский возраст. В ней доминируют (60,2 %) кристаллы октаэдрического и 
переходного от октаэдрического к ромбододекаэдрическому габитусов I разновидности, при 
низком (18,9 %) содержании додекаэдроидов с шагренью и полосами пластической 
деформации и полном отсутствии типичных округлых алмазов уральского (бразильского) 
типа. Для них характерна преобладающие зелёная фотолюминесценция и ультраосновная 
ассоциация твёрдых включений и резкое преобладание безазотных алмазов типа II и 
промежуточного типа. Кимберлитовые тела с убогой алмазоносностью Куранахского поля 
(трубки Университетская и Комарова) заметно отличаются как от трубки Малокуонапская 
этого поля, так и других трубок СВСП по типоморфным особенностям алмазов. Для них 
характерна далдыно-алакитская минералогическая ассоциация с преобладанием (24,9 %) 
ламинарных ромбододекаэдров и при заметном (34,8 %) суммарном содержании кристаллов 
октаэдрического и переходного от октаэдрического к ромбододекаэдрическому габитусов. 
Содержание типичных округлых алмазов низкое (3,7–20,7 %), половину из них составляют 
додекаэдроиды с шагренью и полосами пластической деформации. 

По своим типоморфным особенностям алмазов трубка Дьянга, сопряженная с жилой-
79 верхнемезозойского возраста, не имеет аналогов среди кимберлитовых тел СП. 
Основными из них являются: исключительно эклогитовый парагенезис твердых включений, 
резкое преобладание додекаэдроидов с шагренью и полосами пластической деформации I 
разновидности, часто затронутых более поздними процессами травления (каверны), 
приведших к образованию псевдооктаэдров травления, при практически полном отсутствии 
двойников и сростков. Другой особенностью алмазов является резкое преобладание камней с 
лилово-коричневой окраской пониженной прозрачности, кристаллов с желтой и зеленой 
фотолюминесценцией и с низким содержанием примесного азота в форме А-центра. Алмазы 
имеют исключительно низкую природную степень сохранности (целостность кристаллов) 
вследствие эпигенетических процессов кавернообразования. Комплекс типоморфных 
особенностей алмазов трубки Дьянга свидетельствует о ее формировании в условиях 
повышенной фугитивности кислорода. Следует отметить, что по особенностям химического 
состава включения гранатов пироп-альмандинового состава в трубке Дьянга не имеют 
аналогов среди похожих включений в алмазах других кимберлитовых тел СП. Они 
характеризуются очень низкими колебаниями состава, при пониженной хромистости, 
железистости и кальциевости. Следует отметить, что гранаты аналогичного состава со 
средними значениями С2O3–0,31 %, FeO–12,57 %, CaO–5,17 % составляют в трубке Дьянга 
20 % от общего количества всех гранатов.Аналогичные гранаты являются 
парагенетическими минералами-спутниками алмазов трубки Дьянга, что свидетельствует о 
своеобразии ее генезиса. С исключительно эклогитовым генезисом алмазов трубки Дьянга 
хорошо коррелирует высокое (3,3 %) содержание ярко-желтых ромбододекаэдров II 
разновидности. 

В пределах Лучаканского кимберлитового поля резко отличаются типоморфные 
особенности алмазов северного и южного кустов. Для северного куста (трубки Лыхчан, 
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Дама, Поздняя и Ан-79а) характерно резкое преобладание бесцветных ламинарных 
кристаллов ряда октаэдр-ромбододекаэдр, преобладающих над типичными округлыми 
алмазами I разновидности, при высоком (1/3) содержания двойников и сростков с 
доминирующей сине-голубой и зелёной фотолюминесценцией. Для южного куста (трубки 
Отрицательная, Двойная и Флажок) типоморфными особенностями являются аномально 
высокое для СП содержание бесцветных кубоидов I разновидности (около 1/4) и 
своеобразных молочно-белых кубоидов IV разновидности (свыше 1/4) с лёгким (δ13С=–17–
20 ‰) изотопным составом углерода при низких, сопоставимых (1/4–1/3) количествах 
ламинарных кристаллов ряда октаэдр-ромбододекаэдр и типичных округлых алмазов, 
низким (менее 1/10) содержанием двойников и сростков с преобладающей сине-голубой и 
жёлтой фотолюминесценцией. Это указывает на различие строения верхней мантии Земли 
даже в пределах одного кимберлитового поля. 

Проведенными исследованиями показано, что внедрение в практику прогнозно-
поисковых работ современных физико-химических методик изучения вещественного состава 
магматических и осодочных пород существенно эффективность применяемого шлихо-
минералогического метода исследований. Результаты комплексных исследований алмазов из 
кимберлитовых тел СВСП свидетельствуют о гетерогенности строения верхней мантии. 
Отдельные ее блоки могут быть сложены эклогитами (в том числе высокоалмазоносными) и 
при формировании магматических очагов в алмазоносном эклогитовом субстрате 
продуктивными могут оказаться породы, по составу отличающиеся от типичных 
кимберлитов и лампроитов. К этому типу кимберлитовых тел можно отнести трубку Дьянга 
(Куойкское поле) с эклогитовой ассоциацией твердых включений. Аналогичные по составу 
индикаторные минералы-спутники (оранжевые гранаты пироп-альмандинового состава и 
омфацитовые клинопироксены) составляют не менее 20 % от общего веса тяжелой фракции. 
Второй блок с эклогитовым субстратом верхней мантии, по предварительным данным, 
может находиться в пределах Куранахского кимберлитового поля, так как в трубке 
Малокуонапская не встречены твердые включения ультраосновной ассоциации, а 
единственное сингенетическое твердое включение инструментально диагностировано 
диопсидом (эклогитовая ассоциация). Для остальных кимберлитовых тел центральной части 
Лено-Анабарской алмазоносной субпровинции ЛААСП (Омонос-Укукитское, Чомурдахское 
и Верхне-Моторчунское поля) типоморфной особенностью является резкое преобладание 
кристаллов октаэдрического габитуса I разновидности, не затронутых процессами 
растворения с ультраосновной ассоциацией твердых включений. Содержание этой группы 
алмазов заметно выше, чем в кимберлитовых телах ЦСАСП, расположенных южнее 
(Далдынское, Алакит-Мархинское и Верхне-Мунское поля), и не находит объяснения с 
позиций уменьшения с юга на север содержания в кимберлитах глубинных включений 
ультраосновных ассоциаций (гарцбургит-дуниты и лерцолиты), при одновременном 
увеличении в этом направлении шпинель-гранат-лерцолитовых и клинопироксен-гранатовых 
парагенезисов. Поэтому глубина заложения магматических очагов в Омонос-Укукитском, 
Чомурдахском и Верхне-Моторчунском полях может оцениваться не меньше, чем в 
продуктивных кимберлитовых телах ЦСАСП, что свидетельствует о высокой вероятности 
обнаружения в пределах центральной части ЛААСП кимберлитовых тел с более высоким 
уровнем алмазоносности, чем это установлено на сегодня. Об этом свидетельствуют 
окислительно-восстановительные условия сохранности алмазов. Благоприятная среда 
сохранности алмазов характерна и для кимберлитовых тел Куранахского поля, о чем 
свидетельствует открытая в этом регионе трубка Малокуонапская с полупромышленной 
алмазоносностью и преобладанием ламинарных кристаллов ряда октаэдр-ромбододекаэдр 
октаэдрического, ромбододекаэдрического и переходного между ними габитусов, при 
низком содержании типичных округлых алмазов. Вместе с тем трубка Дьянга (Куойкское 
поле) с эклогитовым парагенезисом алмазов характеризуется аномально-высоким 
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содержанием додекаэдроидов с шагренью и полосами пластической деформации (форма 
растворения в глубинных условиях), в значительной степени измененных процессами 
травления (кавернообразования) в процессе автометаморфизма на последних стадиях 
формирования кимберлитовых тел в пневматолитово-гидротермальную стадию. Следует 
особо отметить, что среди нескольких тысяч изученных алмазов из кимберлитовых тел Лено-
Анабарской субпровинции полностью отсутствуют типоморфные для разновозрастных 
россыпей от позднетриасового до современного возрастов этого региона кристаллы V, VII, а 
также II в ассоциации с типичными округлыми алмазами I разновидностей. Это является 
свидетельством вероятного нахождения их коренных источников в наиболее периферийной 
части СП – в погруженной части Приверхоянского и Лено-Анабарского прогибов. 
Подтверждением этому является близость типоморфных особенностей алмазов краевых 
частей из кимберлитов Восточно-Европейской и россыпей северо-восточной окраины СП. 
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Кимберлитовые трубки, дайки, жилы и силлы нередко представляют собой породы в 

различной степени измененные постмагматическими и гипергенными процессами. 
Образовавшиеся при этом новообразования относятся к вторичным минералам, которые 
являются главными породообразующими компонентами, слагающими основную массу 
пород. Отличие кимберлитовых тел обусловлено интенсивностью развития и 
равномерностью распределения доминирующих вторичных минералов, их ассоциаций и 
разновидностей (кальцита, доломита, лизардита, хризотила, флогопита, хлорита, 
пироаурита и др.). Установлено, что процессы серпентинизации, карбонатизации, 
хлоритизации и бруситизации в каждой диатреме имеют индивидуальный характер, 
приводящий к различию типов кимберлитов. 

 
Кимберлитовые трубки, дайки, жилы и силлы в обычно представляют собой породы в 

различной степени измененные постмагматическими и гипергенными (верхние части) 
процессами. Образовавшиеся при этом новообразования относятся к вторичным минералам, 
являются главными породообразующими компонентами, слагающими основную массу 
пород. Облик кимберлитов в диатремах определяется развитием комплекса вторичных 
минералов, возникших после консолидации породы в результате эндо- и экзогенных 
преобразований. Сведения о процессах вторичного минералообразования получены нами в 
результате изучения разрабатываемых коренных месторождений алмазов: трубки Мир, 
Интернациональная, Дачная, имени ХХIII-го съезда КПСС в Малоботуобинском – МБАР; 
Удачная, Айхал, Сытыканская, Юбилейная – в Далдыно-Алакитском – ДААР; Нюрбинская и 
Ботуобинская в Средне-Мархинском – СМАР – алмазоносных районах по опорным 
горизонтам, проведенные по изучению керна эксплоразведочных скважин, пройденным по 
сетке 40х40 м. Особенности распределения этих же новообразований на разведанную 
глубину месторождений изучались по керновому материалу из колонковых скважин, 
вскрывших нижние горизонты диатрем.. Для сравнения изучались также кимберлитовые 
породы из других (в том числе и не алмазоносных) диатрем как Сибирской (СП), так и 
Восточно-Европейской (ВЕП) и Южно-Африканской (ЮАП) платформ. Интенсивность 
вторичных изменений на разных стадиях формирования трубок имеет индивидуальный 
характер и зависит от конкретных условий минералообразования. В кимберлитовых породах 
древних платформ Мира идентифицировано и комплексно изучено с помощью современных 
методов исследований более 60 минералов-новообразований, входящих в классы оксидов и 
гидроксидов, сульфидов, силикатов и алюмосиликатов, боратов, фосфатов, карбонатов и 
хлоридов. С целью решения вопросов образования и устойчивости выполнены детальные 
комплексные исследования вещественного состава и процессов вторичного 
минералообразования на каменном материале из кимберлитовых диатрем Мирнинского 
(МКП), Далдынского (ДКП), Алакит-Мархинского (АМКП) и Накынского (НКП) 
кимберлитовых полей СП что позволило получить новые данные о типоморфных 
особенностях всех идентифицированных вторичных минералов кимберлитов. Важной при 
этом была задача разработки и адаптации рационального комплекса методов и приёмов 
изучения вещественного состава кимберлитов, позволяющая получить количественную 
характеристику по содержанию вторичных минералов в основном массе пород. Нашими 
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исследованиями показана значительная степень постмагматического и гипергенного 
преобразования кимберлитовых пород, которые из-за обилия вторичных минералов (до 
95 %) по сути являются апокимберлитами. Апокимберлитовая порода, в которой отмечается 
более половины серпентина, относится нами к апокимберлитовому серпентиниту и содержит 
также много других (в основном вторичных) минералов, форма и расположение которых 
следует учитывать при её определении и названии. Обычно более десяти процентов таких 
измененных породы сложена карбонатами (из ксенолитов и новообразованными), а также 
такими минералами, как халцедон, брусит и др., выступающими на отдельных участках. 
Сложность определения вторичных структур апокимберлитовых пород заключается в том, 
что в связи с наложением различных процессов в исследуемой природе имеет место 
совмещение нескольких поколений структур, что затрудняет их определение и делает более 
механическим. Наибольшим изменениям в апокимберлитах подвержена основная масса 
пород, в которой доминируют серпентин, кальцит и слюдистые образования. Геолого-
минералогическое значение таких исследований обусловлено особенностями слоистой 
структуры, которая отражает физико-химические условия их образования. Эти минералы 
являются главными компонентами серпентинизации, хлоритизации и карбонатизации – 
основных процессов постмагматических преобразований кимберлитовых пород, которые 
развиваются в каждой диатреме индивидуально, что вызвано различиями процессов 
привноса-выноса основных породообразующих оксидов. Отмеченная неравномерность 
распределения вторичных минералов в диатремах обьясняются спецификой псевдоморфного 
замещения минералов. Закономерные изменения обычно связаны с выветриванием или 
влиянием на состав кимберлитов вмещающих диатрему пород. При серпентинизации 
кимберлитов наблюдается псевдоморфное и непсевдоморфное замещение слагающих их 
минералов. Минералы группы серпентина образуются: а) по основной массе пород; б) в 
результате метасоматических преобразований оливина I и II генераций, пироксенов и 
ксенолитов терригенно-карбонатных пород; в) за счет гидротермально-метасоматических 
процессов. В отличие от этого, серпентин основной массы кимберлитов отмечается в двух 
модификациях: интерсертальной (заполняющей промежутки между зернами кальцита и 
других минералов) и псевдоморфной (замещающей карбонаты и другие минералы основной 
массы). Наблюдаемые карбонат-серпентиновые псевдоморфозы по оливину формируются 
при замещении сначала серпентином, по которому затем развивается карбонат. 
Непсевдоморфный серпентин может возникать при повторной переработке кимберлитовых 
пород. В результате неоднократно проявляющихся процессов преобразования кимберлитов 
(на что указывают многочисленные морфологические типы скаленоэдров кальцита) 
происходит полная смена первичных ассоциаций вторичными с образованием нового 
комплекса минералов. В кимберлитах установлены такие разновидности серпентина, как 
лизардит и хризотил, кристаллизующиеся в разных физико-химических условиях. Некоторые 
разновидности относятся к шестислойному унситу. В кимберлитах зафиксирована также 
такая разновидность серпентиновых минералов, как Al-cерпентин (септохлорит), характер 
распределения которого требуют дополнительных комплексных структурных исследований. 
В результате карбонатизации кимберлитов возникают такие распространенные минералы, 
как кальцит, доломит, арагонит и пироаурит. Кристаллизация широко распространенного в 
кимберлитах кальцита связана с различными формирования диатрем. По способу 
образования минерал разделяется на: а) кальцит, слагающий вместе с серпентином и 
другими новообразованиями, основную массу пород; б) метасоматический кальцит как 
продукт карбонатизации некоторых минералов кимберлитов; в) поздний гидротермальный 
кальцит, выполняющий пустотно-трещинные образования. В целом кальцит относится к 
полигенным минералам кимберлитов, всестороннее исследование которых очень важно в 
теоретических и прикладных аспектах на разных этапах становления породы. Доломит в 
кимберлитовых породах СП образует мелкозернистые агрегаты и ассоциирует с кальцитом и 
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серпентином. Катализатором его образования в кимберлитах является присутствие 
различных солей и сульфатов. Арагонит встречающийся в виде различных выделений в 
жилах и прожилках, в основной массе отмечен в качестве незначительной примеси. 
Пироаурит развивается в основной массе кимберлитов, в псевдоморфозах по оливину, в 
ксенолитах различных пород, а также в прожилковых выделениях. Нередко (особенно в 
МБАР и ДААР) пироаурит является характерным минералом основной массы кимберлитов, 
образуя с другими породообразующими компонентами (серпентином, кальцитом и др.) 
отдельные блоки голубоватой окраски. 

В кимберлитовых породах флогопит относится к одному из наиболее 
распространенных минералов, где он представлен в основном позднемагматической и 
постмагматической генерациями. В большинстве изученных диатрем флогопит является 
довольно постоянным минералов, большая часть которого в основной массе 
хлоритизирована, что происходило в условиях слабого водообмена и восстановительной 
среды с избытком Mg2+. Отмечены случаи обогащения железистой слюдой контактов с 
карбонатными ксенолитами, что позволило высказать предположение о развитии 
постмагматического флогопита не повсеместно, а лишь в породах обогащенных алюминием 
и калием, которые чаще распространены в периферийных зонах кимберлитовых провинций. 
Средние содержания флогопита изменяются от 0 % (трубки Деймос и Долгожданная) до 
20 % (трубка Нюрбинская), а у хлоритов – от 1 % (трубка Интернациональная) до 10 % 
(трубка Фестивальная). Наиболее равномерно флогопит распределен в основной массе 
трубок МКП (Мир и Интернациональная), Накынского (Ботуобинская и Нюрбинская), 
Алакит-Мархинского (Айхал и Юбилейная) и ДКП (Удачная) полей. Неоднородность 
распределения флогопита и хлорита свойственна большинству кимберлитовых тел ВМКП и 
ДКП, из которых трубки Зарница и Долгожданная выделяются слабым развитием как 
флогопита, так и продуктов его изменения – хлорита. Наиболее хлоритизированы 
кимберлитовые породы трубок Ботуобинская, Нюрбинская, Фестивальная, Сытыканская, 
Деймос и др. Исходя из числа образовавшихся в основной массе слюдистых образований и 
их средних содержаний, можно утверждать, что не менее половины флогопитов, входящих в 
состав основной массы кимберлитов НКП (трубки Нюрбинская, Ботуобинская и тело 
Майское) хлоритизированы. Для большинства трубок АМКП, ДКП и ВМКП свойственна 
обильная хлоритизация слюд, которая наиболее интенсивно протекала в трубках 
Сытыканская, Фестивальная и Деймос, в результате чего произошла полная трансформация 
слюд в хлорит. Такие минералы, как тальк, амакинит, кварц, гипс, галит, ангидрит, барит и 
др. не имеют устойчивых тенденций к распространению в основной массе кимберлитов 
различных трубок и полей. Исключением является брусит, наиболее интенсивное проявление 
которого отмечено в диатремах ДКП (Удачная) и ВМКП (Новинка и Поисковая). В 
кимберлитовых трубках брусит возникает как при серпентинизации породы, так и в 
результаты воздействия гидротермально-метасоматических растворов на заключительных 
этапах постмагматической переработки кимберлитов. К минералам, довольно часто 
встречающимся в небольшом количестве в кимберлитах следует отнести тальк, 
возникающий при сравнительно небольшом парциальном давлении СО2 во флюиде при 
определенных значениях MgO:CaO:SiO2. Наиболее интенсивные процессы формирования 
талька отмечены нами в трубке Нюрбинская.  

Характер и интенсивность развития вторичных минералов в основной массе 
кимберлитовых пород СП показывает разнообразие процессов карбонатизации и 
хлоритизации, но не раскрывают всех особенностей их, связанных с образованием 
серпентинов и флогопитов. Последние относятся к индикаторным минералам кимберлитов 
(ИМК), имеющих слоистую структуру, способную отражать условия их образования и даёт 
возможность использовать их и для анализа постмагматического преобразования 
кимберлитовых пород. Поскольку полуколичественных характеристик содержания 
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компонентов в породе недостаточно для выявления индивидуальных черт различных 
месторождений, важным становится установление структурных особенностей минералов 
(серпентинов, слюдистых образований и др.) основной массы кимберлитов. Это позволяет 
также выявлять не отмечаемые ранее структурные характеристики этих минералов, 
связанные или с их структурно-морфологическими или видовыми особенностями. Так, 
серпентиновые минералы в кимберлитах представлены в основном лизардитом, хризотилом 
и Аl-серпентином (септохлоритом). Признано, что серпентинизация оливина происходит при 
температурах не выше 500 ºС даже при высоких давлениях. При этом, лизардит образуется 
при температуре 400–500 ºС, а хризотил – при более низких температурах. Большое значение 
на течение этого процесса имеет рН-условий среды. Проведенными экспериментальными 
исследованиями процессов серпентинизации установлено, что в кислой среде большая часть 
оливина замещается лизардитом, в кремнесодержащей щелочной – антигоритом и 
хризотилом, в нейтральной – лизардитом и хризотилом. Судя по этим и другим минералам, 
для кимберлитов отмечается закономерное изменение среды метасоматизирующих 
растворов от кислой через нейтральную до щелочной. Различные кимберлитовые поля СП 
существенно различаются по содержанию отдельных разностей серпентинов. Так, наиболее 
часто Al-cерпентин встречается в трубках ДКП, постепенно снижаясь в диатремах в 
направлении от ВМКП, МКП, НКП до АМКП. Наибольшие концентрации минерала 
отмечены в кимберлитах трубок Зарница и Фестивальная, где он диагностирован в 70 % 
изученных проб. На примере трубок Ботуобинская, Нюрбинская, Заполярная и Айхал 
выявлена тенденция к последовательному увеличению количества проб, содержащих Al-
серпентин при переходе от порфировых кимберлитов к автолитовым кимберлитовым 
брекчиям и далее к кимберлитовым туфобрекчиям. Однако в отдельных диатремах один и те 
же типы пород, относящиеся к разным диатремам, могут существенно различаться по 
степени распространения Al-серпентина. Многократная смена рН-условий среды в период  
становления кимберлитов является основной причиной развития дефектов в структуре 
серпентинов. Количество серпентинов с низкой, средней и высокой степенью дефектности 
может в определенной мере характеризовать уровень стабильности постмагматических 
преобразований кимберлитов. Наиболее часто дефектные серпентины встречаются в 
основной массе кимберлитов трубок Айхал (АКП) и Нюрбинская (НКП),которые подобны 
по степени распространения Al-серпентина, но существенно отличаются по уровню развития 
лизардита и хризотила (в кимберлитах трубки Айхал преобладает хризотил,а в Нюрбинская 
более развит лизардит.  

Для получения более полных сведений о составе основной массы пород в 
кимберлитах различных глубин проведено сравнение прожилковой минерализации и 
преобладающих вторичных минералов основной массы этих же разрезов. Четкой 
закономерности в распределении вторичных по разрезу глубоких горизонтов трубки Мир не 
установлено, хотя нередко вместо исчезнувших новообразований появляются другие, 
позволяя сделать выводы: а) гипс установлен только в верхней части диатремы (до глубины 
625 м); б) целестин также приурочен к верхней части разрезка (интервал 615–660 м); в) 
ассоциирует с целестином ограненный кальцит; г) в ассоциации с галитом обычно находится 
ангидрит и реже гипс; д) сульфиды железа иногда встречаются совместно с гипсом; ж) 
пироаурит прослеживается на всю глубину описываемого разреза и ассоциирует с 
гидроксидами железа, замещающими его. Судя по другим скважинам, галит в трубке Мир 
резко преобладает над иными вторичными минералами, причем отмечен изменчивый состав 
его ассоциаций. Так, если в разрезе скв. 50 с галитом встречаются гидроксиды железа и 
ангидрит, то в разрезе, вскрытом скв.62 развит только галит. В этих скважинах нами не 
обнаружен пироаурит. В отличие от этого, в скв. 52 вместе с галитом встречены сульфиды 
железа и пироаурит. Пересчет химических анализов кимберлитов глубоких горизонтов 
трубки Мир также показал существенные количественные колебания в составе основных 
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породообразующих новообразований. Так, анализ проб из разреза, вскрытого скв. М-55, 
показал, что CaSO4 (до 15 %) присутствует в кимберлитовых породах верхней части разреза 
(глубины 380–430 м), значительно уменьшаясь в его нижней части (глубины 440–540 м), где 
его концентрация меняется в пределах 3–11 %. Содержание кальцита здесь колеблется ещё 
больше (от 2 до 28 %). При этом какой-либо четкой закономерности в его распределении не 
наблюдается. Отмечается только приуроченность его максимальных содержаний  к низам 
разреза (500–520 м). Концентрация серпентина здесь более значительна, обычно составляя 
порядка 50–60 % состава кимберлитовой породы. Только в нижних частях его концентрация 
снижается до 35 %.  

Обобщая результаты комплексного изучения новообразований на глубину некоторых 
трубок, можно отметить, что вторичные минералы ведут себя по-разному. В одних случаях 
(трубка Удачная) пока не установлены четкие закономерности смены ассоциаций как 
породообразующих компонентов, так и минералов-примесей. Однако установлена 
неравномерность серпентинизации оливина, связанная в основном с чередованием в разрезах 
блоков пород с различной трещиноватостью. Это привело к слабому замещению реликтовых 
минералов в одних блоках и более интенсивной их серпентинизации – в других. Образование 
блоков плотных кимберлитов нередко связано с процессами наложенной карбонатизации 
пород. В других случаях (трубки Сытыканская, Мир и др.) установлены довольно четкие 
закономерности в распределении как породообразующих новообразований основной массы 
пород, так и прожилковой гидротермальной минерализации. Это позволяет использовать 
отмеченные закономерности в распределении минералов-новообразований для типизации 
кимберлитовых пород. Несмотря на нервномерное в целом распределение ряда вторичных 
минералов (как по литорали, так и по вертикали трубок), намечаются некоторые 
закономерности в их размещении, т. е. возникает возможность выделения определенных зон. 
Эта зональность возникла в результате постмагматического преобразования исходных пород 
и является продуктом минералообразующих процессов, которые могли быть не синхронны 
по времени и протекали в различных физико-химических условиях, вследствие чего более 
этапы вторичного минералообразования наложились на проявления более ранних. Доступная 
для исследований часть кимберлитовых длиатрем СП претерпели в процессе своего 
формирования неоднократне изменения. В зависимости от конкретных условий 
минералообразования закономерности распределения вторичных минералов на различных 
стадиях формирования трубок были разными и определялись несколькими факторами, 
главными среди которых являются: геологическое строение кимберлитовых тел, состав 
кимберлитов и вмещающих их пород, гидродинамические и климатические условия районов 
развития кимберлитового магматизма и степень проникновения глубинных эманаций. В 
результате комплексного изучения основной массы каждой кимберлитовой диатремы 
наблюдается доминирование индивидуального характера развития минералов над их 
общими свойствами, главными среди которых является преобладание серпентин-
кальцитовых, кальцит-серпентиновых, хлорит-серпентиновых ассоциаций и уровень 
распространения Mg-Fe-разновидностей флогопита в основной массе кимберлитовых пород. 
Отличие кимберлитовых тел обусловлено интенсивностью развития и равномерностью 
распределения доминирующих вторичных минералов и их разновидностей (кальцита, 
доломита, пироаурита, флогопита, хлорита, лизардита и хризотила). Существуют отличия в 
составе основной массы и вторичных минералов кимберлитов не только в разных трубках, 
но и в плане их отдельных тел и даже блоков. Охарактеризованы наиболее распространенные 
в кимберлитовых породах ассоциации новообразований, состоящие из двух и более 
минералов, большинство из которых являются парагенетическими, что позволило решить 
некоторые вопросы их постмагматического преобразования. Обширный материал 
минералого-петрологических исследований кимберлитовых пород позволил установить, что 
процессы серпентинизации, карбонатизации, хлоритизации и бруситизации в каждой 
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диатреме имеют индивидуальный характер. Важными результатами проведенных 
исследований являются рекомендации по возможностям использования вторичных 
минералов кимберлитов для определения величины эрозионного среза диатрем. Предложены 
также различные варианты использования основных закономерностей выветривания 
силикатных пород, свойств глинистых минералов, типоморфных особенностей слюдистых 
минералов в древних корах выветривания на образованиях различного генезиса и состава. 
Полученные новые данные о типоморфных особенностей флогопита и продуктов его 
твердофазовых превращений (хлорита) имеют важное значение для совершенствования 
методики прогнозирования и поисков алмазных месторождений. 
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Приведено биостратиграфическое обоснование сопоставления региоярусов палеогена 

Северной и Южной Украины, корреляции их с ярусами Международной стратиграфической 
шкалы. 

 
Среди вопросов, которые возникают в процессе создания геологической карты территории 

нашей страны, одним из наиболее важных является сопоставление отложений удаленных и 
разобщенных или периодически сообщавшихся палеобассейнов, т. е. межрегиональная 
корреляция на уровне региональных стратиграфических подразделений и сопоставление 
последних с ярусами Международной стратиграфической шкалы.  

В стратиграфических схемах палеогеновых отложений Украины 1987 г. [6] и 1993 г. [7] 
корреляция региональных горизонтов имеет свои отличия (рис. 1). 

 

 
Рис.1. Сопоставление региональных горизонтов палеогена Южной и Северной Украины, 
принятое в стратиграфических схемах 1987 г. 6] и 1993 г. [7] 
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В рамках проекта по модернизации стратиграфических схем фанерозоя и докембрия 
Украины (ИГН НАН Украины, 2009–2015 гг.) актуализированы региональные стратиграфические 
схемы палеогеновых отложений Северной и Южной Украины. 

Основной единицей региональной стратиграфии в Украине принят региоярус [8], который 
нами рассматривается как отражение геолого-исторических процессов в пределах Северо- и 
Южноукраинского палеогеновых седиментационных бассейнов. 

Региональная схема палеогена Северной Украины  состоит из восьми региоярусов [4]: 
псельского, мерлинского, каневского, бучакского, киевского, обуховского, межигорского и 
берекского, которые отражают крупные этапы осадконакопления, связанные с трансгрессивно-
регрессивными циклами палеобассейна. Границы региоярусов обусловлены достаточно 
крупными региональными перерывами. Каждый из перечисленных региоярусов отличает 
свойственная только ему литологическая характеристика, комплекс фаций и неповторимая 
ассоциация органических остатков. 

Региональные подразделения палеогена Южной Украины  [2] приведены в соответствие 
с решениями и постановлениями УРМСК, МСК СССР и НСК Украины и приняты согласно 
“Стратиграфической схемы палеогеновых отложений платформенной Украины 
(унифицированной)” [6]. Нижняя и верхняя границы палеогеновой системы в региональной шкале 
южной Украины соответствуют принятым в МСШ (2012–2016 гг.). 

В палеоцене – эоцене Южной Украины приняты белокаменский, качинский, 
бахчисарайский, симферопольский, новопавловский, кумский и альминский региоярусы [1, 6, 7]. 
Их объемы и границы определены региональными комплексами планктонных микрофоссилий 
(главным образом, планктонных фораминифер, нанопланктона и диноцист). Немаловажная роль в 
характеристике некоторых из них принадлежит крупным фораминиферам и моллюскам. В 
олигоцене выделены планорбелловый, молочанский и керлеутский региоярусы [1, 2]. Они 
понимаются как отражение особенностей осадконакопления майкопского бассейна в пределах 
Южной Украины в олигоценовую эпоху и последовательности событий в развитии населявших 
его фауны и флоры. 

Современная биостратиграфическая характеристика региоярусов палеогена Северной и 
Южной Украины приведена в публикациях [2, 4]. 

Предлагаемая нами межрегиональная корреляция (рис. 2) опирается на 
биостратиграфические исследования, а именно на установленное соотношение зональных 
комплексов микрофоссилий палеогеновых отложений юга Восточноевропейской платформы и 
Скифской плиты, их сопоставление с биохронологическими шкалами МСШ. В разрезах палеогена 
Северной и Южной Украины прослежена последовательность стратиграфических 
(корреляционных) интервалов (КИ), состоящих из зональных ассоциаций органикостенных 
(диноцист), карбонатных (планктонных фораминифер), нанопланктона) и кремнистых (диатомей, 
радиолярий) микрофоссилий [3, 5, 9]. Наши выводы основаны на анализе и обобщении 
литературных данных, а также привлечении личного материала, полученного во время 
непосредственного участия авторов в ГДП-200. 

Псельский региоярус палеоцена  Северной Украины коррелируется с белокаменским 
Южной. Основание: I (датский) КИ (нижняя часть псельского региояруса) карбонатного 
микропланктона (нанопланктон зон NP2–NP4 (part.), планктонные фораминиферы зон 
Eoglobigerina taurica – Praemurica inconstans), который отвечает хроностратиграфическому 
уровню нижнебелокаменского региоподъяруса и датского яруса МСШ. Мерлинский региоярус – 
с качинским. Основание: II (танетский) КИ органикостенного (диноцисты зоны Cerodinium 
speciosum s. l.), кремнистого (диатомеи зоны Trinacria ventriculosa) и карбонатного (нанопланктон 
зоны NP8) микропланктона. 
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Рис. 2. Сопоставление региоярусов палеогена Южной и Северной Украины  и ярусов МСШ 

 
Каневский региоярус эоцена  Северной Украины коррелируется с бахчисарайским и 

нижней частью симферопольского региоярусов Южной. Основание: III (раннеипрский) КИ 
(нижняя часть каневского региояруса) составляют органикостенный (диноцисты слоев с 
Deflandrea oebisfeldensis и слоев с Dracodinium simile) и кремнистый (диатомеи зоны Hemiaulus 
proteus, радиолярии слоев с Plectodiscus circularis) микропланктон; IV (позднеипрский) КИ 
(верхняя часть каневского региояруса) характеризуют органикостенный (диноцисты слоев с 
Charlesdowniea coleothrypta) и кремнистый (радиолярии зоны Spongurus (Ommatogramma) 
biconstrictus) микропланктон. Бучакский региоярус – с верхней частью симферопольского и 
нижней частью новопавловского региоярусов. Основание: V (лютетский) КИ составляют 
органикостенный (диноцисты слоев с Wilsоnidium echinosuturatum) и карбонатный (комплекс 
планктонных фораминифер с Acarinina rotundimarginata, Acarinina bullbrooki) микропланктон. 
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Киевский региоярус – с верхней частью новопавловского и кумским региоярусами. Основание: 
VI (лютетский) КИ (нижняя часть киевского региояруса) представлен карбонатным (зональный 
интервал нанопланктона NP15 (частично) – NP16; планктонные фораминиферы слоев с 
Acarinina kiewensis) и органикостенным (диноцисты зоны Wetzeliella articulata) 
микропланктоном; VII (бартонский) КИ (верхняя часть киевского региояруса) составляют 
органикостенный (диноцисты зон Rhombodinium draco и Rhombodinium porosum) и кремнистый 
(диатомеи слоев с Stictodiscus kossutii и зона Cristodiscus succinctus; радиолярии зоны 
Ellipsoxiphus (Axoprunum) chabakovi) микропланктон. Обуховский региоярус – с альминским. 
Основание: VIII (приабонский) КИ органикостенного (диноцисты зоны Charlesdowniea clathrata 
angulosa/Rhombodinium perforatum) и кремнистого (диатомеи слоев с Plagiogramma paleogena; 
радиолярии слоев с Stylodictya (Heterosestrum) zonata) микропланктона. 

Межигорский региоярус олигоцена  Северной Украины коррелируется с планорбелловым 
Южной. Основание: IX (раннерюпельский) КИ органикостенного (диноцисты зонального 
интервала Phthanoperidinium amoenum/Wetzeliella symmetrica – Wetzeliella gochtii) и кремнистого 
(радиолярии слоев с Druppatractus birostratus birostratus) микропланктона. Нижний (змиевской) 
региоподъярус берекского региояруса – с молочанским региоярусом. Основание: X (рюпельский) 
КИ характеризуют диноцисты слоев с мелкими Hystrichokolpoma spр./ Batiacasphaera spp. зоны 
Wetzeliella gochtii. Верхний (сивашский) региоподъярус берекского региояруса – с керлеутским 
региоярусом. Основание: XI (хаттский) КИ, представленный диноцистами слоев с Chiropteridium 
galea. 

Корреляция региоярусов палеогена Северной и Южной Украины с ярусами МСШ 
представлена на рис. 2. 
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Поданий авторський варіант оновленої стратиграфічної схеми палеогенових 
відкладів Північної України, яка складена на основі новітніх матеріалів згідно до вимог 
Стратиграфічного кодексу (2012 р.). Відмічені відмінності схеми, що пропонується, від 
діючої стратиграфічної схеми 1993 р. Намічені шляхи подальших досліджень. 

 
Вступ 

Уніфікована стратиграфічна схема палеогенових відкладів Північної України була 
опублікована в 1987 р. (Стратиграфическая…, 1987), частково також наведена у (Геологія…, 
1988). Табличний варіант цієї схеми (Стратиграфические…, 1993), у складанні якого 
приймали участь співробітники ІГН НАН України, Київського університету, ДГП 
“Геопрогноз”, вмістив деякі зміни, однак цей варіант став основою для складання легенд 
“Геолкарти-200” Центральноукраїнської, Дніпровсько-Донецької та Донбаської серій 
аркушів. 

З часу виходу останньої стратиграфічної схеми Північної України в регіональній 
стратиграфії отримано багато новітніх даних. За цей період різними геологічними 
підприємствами велися роботи за проектами “Держгеолкарта-200” та ГДП-200 (М. М. Циба, 
М. Дерій, О. О. Теодорович, О. М. Нечаєнко, Л. І. Ільницький, О. Дівицький, О. Шурко та 
ін.), в яких наукові співробітники відділу стратиграфії і палеонтології кайнозойських 
відкладів Інституту геологічних наук НАН України (В. Ю. Зосимович, Т. В. Шевченко, 
Т. С. Рябоконь, С. А. Соляник, В. Ю. Очаковський, частково О. П. Ольштинська) брали 
безпосередню участь, забезпечуючи науковий супровід цих робіт. Нами були вивчені 
численні відслонення та свердловини, що розкривають розріз палеогену, в межах аркушів 
“Київ”, “Фастів”, “Сквира”, “Біла Церква”, “Умань”, “Переяслав-Хмельницький”, “Корсунь-
Шевченківський”, “Дніпродзержинськ”, “Черкаси”, “Охтирка”, “Полтава”, “Кобеляки”, 
“Куп’янськ”, “Луганськ”, “Кантемирівка” та району поширення бурштиноносних відкладів 
Волинського Полісся. Завдяки комплексній обробці кам’яного матеріалу (різні 
палеонтологічні аналізи, проведені з єдиного зразка, разом з детальним літологічним описом 
вивчених стратонів) підвищилась точність та детальність біостратиграфічних досліджень. 
Розробляються та вдосконалюються біостратиграфічні шкали за різними групами викопних 
організмів (діатомові (О. П. Ольштинська); форамініфери (Т. С. Рябоконь)). Виявлено, що у 
розрізах палеогену Північної України рештки динофітових водоростей (органікостінний 
мікрофітопланктон (диноцисти)) – найбільш багата та поширена група мікроорганізмів. Вони 
характерні практично для всіх фацій усіх стратиграфічних рівнів палеогену, тому майже усі 
палеогенові стратони отримали обґрунтування за диноцистами (Т. В. Шевченко). За цей 
період з’явилися нові матеріали по датуванню відкладів за рештками акулових 
(М. І. Удовиченко) та костистих (А. В. Братішко) риб, тетраподами (Є. А. Звонок).  

У цей же час Інститутом геологічних наук велась державна тематика “Створення та 
модернізація стратиграфічних схем фанерозою України” (2009–2012), в якій співробітникам 
нашого відділу було поставлено за ціль провести модернізацію стратиграфічних схем 
палеогенових і неогенових відкладів України на підставі узагальнення найновіших наукових 
розробок у галузі палеонтології та стратиграфії. Критичний перегляд усіх опублікованих 
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схем різних часів та “накладання” нових даних на діючу стратиграфічну схему 1993 р. 
дозволило нам провести переінтерпретацію віку, обсягу, поширення, взаємовідношень, 
уточнення номенклатури стратонів різного рангу. Підсумки ревізії регіональної частини 
схеми наведені у роботах (Зосимович, Шевченко, 2014, 2016), місцевої – у роботі 
(Зосимович, Шевченко, 2015). Відмінності запропонованої нами схеми (регіональної та 
місцевої) від схеми 1993 р. наступні. 

Підрозділи регіональної стратиграфічної схеми. Вищою таксономічною одиницею 
регіональної стратиграфічної схеми палеогенових відкладів Північної України нами 
прийнятий регіоярус (згідно Стратиграфічному кодексу України (СКУ), 2012). Регіоярус 
відбиває крупний етап осадконакопичення, пов’язаний з трансгресивно-регресивною 
циклічністю північноукраїнського палеобасейну. По латералі кожний регіоярус об’єднує 
різнофаціальні товщі та характеризується неповторним комплексом викопних органічних 
решток. Ці етапи розділені між собою крупними регіональними перервами, границі 
регіоярусів приурочені до цих хіатусів, тому вони зіставляються з хроностратиграфічними 
границями МСШ лише з великою часткою умовності. 

Окрім оновленого опису регіоярусів (канівського, бучацького, київського, 
обухівського, межигірського, берецького), оновлена регіональна схема містить нові 
стратони. Палеоцен розділений на два самостійних регіональних яруси – псьольський та 
мерлинський, їх опис подано вперше. Також підіймаються питання поділу берецького 
регіоярусу на два самостійних – зміївський та сиваський (Зосимович, Шевченко, 2014, 2016).  

Усі існуючі на сьогодні матеріали вказують на те, що регіоярусна шкала палеогену 
повинна складатися з дев’яти, а не з семи, як було раніше, регіональних підрозділів. 
Самостійність седиментаційних циклів псьольського, мерлинського, зміївського та 
сиваського в цілому не порушує усталених поглядів на етапність палеоцену і олігоцену 
Північноукраїнської палеоседиментаційної провінції, однак закріплює за цими підрозділами 
належний ранг. 

Підрозділи місцевої стратиграфічної схеми. Відповідно до вимог СКУ-2012 
актуалізована стратиграфічна схема Дніпровсько-Донецької западини (ДДЗ), Українського 
щита (УЩ) та західних і північних окраїн Донецької складчастої споруди (ДСС). Окрім 
уточненого опису типових світ та інших стратиграфічних підрозділів різних рангів, схема 
містить нові стратони. Опис кожного стратиграфічного підрозділу складається з вказання 
його латерального поширення, літологічної характеристики, потужності, характеристики 
границь, палеонтологічного наповнення, фаціальних особливостей. Для змінених та 
уточнених назв стратиграфічних підрозділів обґрунтовується необхідність проведених нами 
ревізій відповідно до вимог СКУ-2012. 

П а л е о ц е н . Псьольський регіоярус. Сумська серія скасована. За правом пріоритету 
в стратиграфічну схему ДДЗ повернута сумська світа (замість псьольської світи за схемою 
1993 р. (Зосимович, Шевченко, 2015, 2016)). Кривенківська світа ДДЗ за літологічною 
подібністю включена у сумську світу. Понижений ранг решетниківської світи до рангу 
верств, стратиграфічне положення їх залишається дискусійним, оскільки вони не 
охарактеризовані палеонтологічними рештками. На сьогодні вік верств приймаємо за 
С. А. Морозом (Мороз, 1970) (ранній палеоцен, аналоги сумської світи). Лузанівська серія 
УЩ скасована. Замість макартитської та ташлицької світ УЩ повернуті у схему лузанівські 
верстви схеми 1987 р. Північно-донецький агломерат ДСС схеми 1993 р. виведений із 
оновленої схеми, оскільки на території України не присутній. Рогальська та збірнайська 
світи схеми 1993 р. вірогідніше всього є складовою частиною бучацької світи ДСС, тому 
також із схеми виводяться. Континентальні відклади цього регіоярусу в межах УЩ 
представлені нижньою частиною бовтиської товщі. 

Мерлинський регіоярус. Мерлинська (морська) світа ДДЗ описується вперше. 
Континентальні відклади цього регіоярусу в межах УЩ представлені середньою частиною 
бовтиської товщі. 
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Е о ц е н . Канівський регіоярус. Канівська серія скасовується. Монастирецька світа 
ДДЗ згідно СКУ-2012 невалідна (Зосимович и др., 2015). Лебединська та сребнинська світи 
ДДЗ за літолого-палеонтологічною подібністю включені нами до складу канівської світи. 
Радичівська світа переведена у радичівські верстви. Континентальні відклади цього 
регіоярусу в межах УЩ представлені верхньою частиною бовтиської товщі, товщею 
вуглистих пісків і глин та товщею вуглистих пісків і глин з прошарками бурого вугілля. 
Ковсузька, хрестовська, роговська, білоріченська світи ДСС схеми 1993 р., по-перше, 
невалідні в ранзі світ, по-друге, за літолого-палеонтологічною характеристикою також 
відносяться до бучацької світи. Канівськими за часом утворення є лише відклади біля 
с. Рогове (канівська світа).  

Бучацький регіоярус. Бучацька серія скасовується. Костянецька світа невалідна 
(Зосимович и др., 2015) і виводиться із схеми. В межах УЩ, окрім відомих континентальних 
відкладів буровугільної формації та морської бучацької світи, як геологічне тіло 
виокремлюється ярошівська товща. Вона простежена вздовж схилу УЩ до ДДЗ і являє 
собою крайню (прибережньо-мілководну) фацію морського бучацького басейну (Gedl, 
Shevchenko, 2016), перехідну до континентальної фації. Володарськ-волинські верстви – ще 
один різновид континентальних відкладів бучацького часу в межах УЩ. Новгород-сіверська 
світа ДДЗ, білоріченська та новопсковська світи ДСС за літолого-палеонтологічною 
подібністю включені до складу бучацької світи.  

Київський регіоярус. Відклади київського регіоярусу вкрай поліфаціальні. Окрім 
класичної київської світи, виокремлюються різні типи розрізів, причому з протилежних 
бортів ДДЗ, на УЩ і на схилах Воронізької антеклізи (ВА), розвинуті несхожі фації. На 
схилах ВА розвинуті специфічні карбонатні і безкарбонатні відклади, збагачені кремнеземом 
(опоко-, трепелоподібні осадки з численними кременевими організмами (діатомові, 
сілікофлагеляти, радіолярії)), які не простежується в межах УЩ. В. П. Семеновим (1965) дані 
відклади були виділені у сергіївську і тишкинську світи, чим підкреслено їх відмінність від 
класичного розрізу київської світи Київського Придніпров’я. Тому для східної частини ДДЗ 
нами пропонується ввести у схему стратони В. П. Семенова. З’ясування просторових 
співвідношень київської, сергіївської, тишкинської, а також стеблянкинської світ – є 
предметом подальших досліджень. Так само і для окраїн ДСС – необхідний критичний 
перегляд та перевивчення існуючих розрізів київського часу на предмет 1) заміни назви 
“київська світа”, якщо відклади суттєво відрізняються від класичних київської світи 
(наприклад, відклади артемівського типу розрізу, можливо колись стануть артемівською (а 
не київською як зараз) світою), або 2) з’ясування меж поширення сергіївської і тишкінських 
світ на північних і західних окраїнах ДСС. У межах УЩ, окрім типової київської світи, 
виокремлені стратони в ранзі товщ та верств (товща безкарбонатних алевритів і пісків, товща 
безкарбонатних захисно-зелених глин, піщані верстви з молюсками).  

Обухівський регіоярус. Харківська серія скасовується. Уточнений опис типової 
обухівської світи, мандриківських верств. У межах УЩ за молюсками виділені верблюзькі 
верстви; за диноцистами пачка глауконіт-кварцевих пісків з Rhombodinium perforatum.  

Межигірський регіоярус. Харківська серія скасовується. Уточнений опис типової 
межигірської світи. В межах УЩ (Волинське Полісся), окрім класичної межигірської світи, 
виокремлюється товща темно-колірних кварцових гумусованних пісків і алевритів.  

Берецький регіоярус. Нижньоберецький регіопід’ярус. Підвищено ранг зміївських 
верств берецької світи схеми 1993 р. до рангу світи; опис зміївської світи наведено вперше в 
роботі (Зосимович, Шевченко, 2015). Вік зміївської світи – пізній рюпель, аналог 
молочанської світи Південної України. Верхньоберецький регіопід’ярус. Підвищено ранг 
сиваських верств берецької світи схеми 1993 р. до рангу світи; опис сиваської світи наведено 
вперше в роботі (Зосимович, Шевченко, 2015).  

Висновки 
Безумовно, схема, яку ми пропонуємо до розгляду геологічної спільноти, не є 

остаточно досконалою. Ще потребують свого уточнення спірні моменти в інтерпретації віку 
окремих стратонів, особливо складених мілководними фаціями (наприклад, київсько-
обухівський рівень у межах УЩ, палеоценовий рівень закритих територій, тощо). Однак 
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проведена нами ревізія схеми 1993 р., яка в свій час стала основою створення легенд до 
геологічних карт, виявила, що частина стратонів цієї схеми не була валідна; більш 
обґрунтованою є схема 1987 р. Докиївську частину схеми окраїн ДСС, на нашу думку, 
необхідно розглядати за схемою М. М. Клюшникова (Клюшников у (Стратиграфія…, 1963)), 
оскільки сучасні дослідження не підтверджують висновків, на яких будувалася схема 
С. А. Мороза (1975), що увійшла складовою частиною у схему 1993 р.  

Зрозуміло, що роботи з модернізації схем тривають і зараз, однак, вважаємо, що 
схема, описана в наших роботах (2014, 2015) вже має право на існування. Вважаємо, що в 
подальшому створена стратиграфічна схема може стати основою підготовки актуалізованої 
версії серійних легенд. У серійних легендах на сьогодні необхідно провести модернізацію 
крайньої лівої частини (Загальної стратиграфічної шкали), внести зміни і виправлення у 
регіоярусну шкалу та у власне основний блок інформації щодо місцевих стратонів різних 
структурно-фаціальних зон та їх співвідношень. Розуміємо, що в нинішніх умовах виконання 
цих трудомістких робіт на належному рівні за об’єктивними (та суб’єктивними) причинами, 
існуючими зараз в Україні, у найближчий час маловірогідне, однак ми не відмовляємося від 
задекларованих позицій, лишаємося оптимістами і сподіваємося, що геологічна галузь 
незабаром вийде на новий виток у розвитку. Зараз перед нами стоять задачі ретельного 
вивчення стратотипових та опорних розрізів. 
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У цій праці подано результати вивчення баранівських шарів неогену використовуючи 
комплексні палеонтологічні, палеоекологічні та петрографічні методи вивчення міоценової 
біоти в парку Знесіння. 

  
Вступ 

Наведена детальна літолого˗палеонтологічна характеристика місцезнаходження 
міоценової біоти, що приурочена до покрівельної частини баранівських шарів опільської 
світи баденського регіоярусу лангійського ярусу міоцену. Вона знаходиться у парку Знесіння 
недалеко від центральної частини м. Львова. Даний об’єкт є важливою палеонтологічною 
пам’яткою, та в майбутньому може використовуватись для потреб геотуризму.  

Баранівські шари, виділені М. Ломницьким 1873 р., є внизу неогенового розрізу і 
значно поширені в межах Волино-Поділля [1, 4, 5]. Вони незгідно залягають на давніших 
породах (у межах Львова та його околицях – на відкладах верхньої крейди) і перекриті 
різнофаціальними теригенними (на території парку Знесіння знесенськими шарами з пісків і 
пісковиків (рисунок) відкладами. Загалом баранівські шари складені пісковиками, 
вапняками, піщано-глинистими породами, товщина яких зростає в бік Передкарпатського 
прогину від 0,5 до 25 м. У межах Львова та його околиць, окрім парку Знесіння, баранівські 
шари відслонені ще в колишньому Богданівському кар’єрі (вул. Богданівська, 1), уздовж 
вулиць Над Джерелом та Медової Печери. 

Мета. Всебічне комплексне обстеження та детальна літолого-палеонтологічна 
характеристика покрівельної частини баранівських шарів неогену в парку Знесіння.  

Матеріалом є зразки кам’яного матеріалу та палеонтологічні колекції, що зібрані під 
час польових робіт, проведених протягом останніх років. 

Методи досліджень. Для комплексного дослідження місцезнаходження міоценової 
біоти застосовували такі методи: палеонтологічний (визначення систематичного складу 
біоти), палеоекологічний (загальний підрахунок залишків палеоорганізмів, уміст кожного 
виду, аналіз збереженості, характер розподілу решток, визначення орієнтування тощо) та 
петрографічний (макроопис за візуальними ознаками, мікроопис – вивчення порід у шліфах).  

Потім виконували узагальнення результатів досліджень і визначали узагальнену 
палеонтологічну та палеоекологічну характеристику місцезнаходження викопної біоти  
(будували діаграми співвідношення екологічних груп організмів, насиченості і вмісту різних 
груп організмів, визначали автохтонність чи аллохтонність викопних організмів). 
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Рисунок. Схематичний зведений стратиграфічний розріз неогенових відкладів парку Знесіння. 
Склад порід: 1 – піски, 2 – пісковики, 3 – мергелі, 4 – вапняки. 

 
Головним методом є палеоекологічний, який ґрунтується на результатах комплексних 

палеонтологічних і літологічних досліджень, коли поєднуються порівняльний 
палеоекологічний аналіз комплексів різних організмів у просторі й часі та з’ясовуються 
закономірності їх поширення у межах морського басейну. Цей метод набуває особливого 
значення під час дослідження міоценової біоти у поєднанні із іншими методами.  

 
Результати та новизна досліджень. Баранівські шари парку Знесіння складені 

сірими з жовтуватим відтінком середньо-крупнозернистими кварцовими карбонатними 
грудкуватими помірно зцементованими пісковиками з домішкою глинистого матеріалу, 
поодинокою галькою (розмір – 5–40 мм) і численними залишками тваринного і, менше, 
рослинного походження, які нерівномірно розподілені в породі. 
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Мікроскопічний метод дослідження є найпоширеніший та найефективнішим при 
вивченні гірських порід. У шліфах вивчали пісковики та гальку за загально визнаною  
методикою [7]. Мікропетрографічний опис супроводжували фотографуванням (таблиця). 
Таблиця. Мікрофотошліф. Фіг. 1. Пісковик кварцовий, різнозернистий, карбонатно-глинистий з 
псамітовою структурою ×20. Фіг. 2. Залишки органогенного походження (корали) у кварцовому 
пісковику ×20. 

 1 

 2 

 
Пісковик під мікроскопом з псамітовою структурою, різнозернистий – переважають 

крупно- та  середньозернисті зерна кварцу. Кварц IV група, чисте погасання, розмір зерен від 
0,08 до 0,84 мм (фіг. 1–2). Переважають зерна середньозернистої фракції, форма зерен 
різноманітна, є напівобкатані, кутасті, переважають зерна неправильного обрису, можливо 
корозійного походження. В дрібнозернистій фракції кількість напівобкатаних зерен є 
меншою, домінують кутасті до гострокутастих форм. Корозійні форми зерен є в усіх 
фракціях. Кількість кварцу в уламковій частині складає 93 %, серед крупнозернистої фракції 
є обкатані зерна кварцу з хвилястим (блоковим) погасанням. 

Серед інших компонентів уламкової частини є такі: поодинокі зерна польових шпатів 
(плагіоклаз), літоїди – уламки кременистих порід, кварцитів, зерна слюди (біотит) та декілька 
зерен глауконіту.  

Глауконіт V–VI група має ясно-зелений колір, розмір середньозернистий до дрібного: 
1–2 % в уламковій частині, характерна неправильна ниркоподібна форма зерен, у схрещених 
ніколях має темно-зелені кольори інтерференції, глауконіт первинного походження 
діагенетичний. 

Біотит V група, приблизний розмір 0,5 мм, темно-коричневе забарвлення плеохроїзму 
до світло-коричневого, спайність погана, видовжений, непряме загасання, кольори 
інтерференції третього порядку, зерна рівні, видовжені, біотит більш пластичний, присутній 
у вигляді звивистої форми між зернами кварцу, приймає їхню контурну форму (є приблизно 
10–15 зерен). 
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Плагіоклаз IV група, призматична форма зерен 0,3–0,4 мм середня фракція, форма 
зерен порушена механічно, з аналізатором – сірі кольори інтерференції, зберігається 
полісинтетичне двійникування, але поганої збереженості. На поверхні зерен плагіоклазу 
спостерігаються вторинні зміни глинистих мінералів, внаслідок чого зберігається буруватий 
колір.  

Серед акцесорних мінералів відмічені поодинокі зерна циркону розміром 0,01 мм. 
Зерна циркону мають різну обкатаність. Кольори інтерференції III групи (зелено-малинове 
пряме погасання). Навколо зерна циркону є плеохроїчна зона, яка утворена внаслідок 
розпаду радіоактивних елементів, що містить циркон. 

Цемент за структурним типом переважає поровий, базальний з невеличким 
переважанням заповнення пор. Структура цементу переважно дрібнозерниста, інколи 
середньозерниста; за складом цемент карбонатний (кальцитовий), у деяких випадках є 
глиниста компонента, ділянками помітне озалізнення. В цементі є рештки органогенного 
походження (мікроскопічні залишки форамініфер, коралів, голки морських їжаків). 

Фауністичні залишки представлені ядрами та відбитками скелетів. Серед викопних 
організмів в усіх квадратах значно домінують несортовані за розміром залишки брахіопод 
Terebratula cochlear Poli у вигляді зовнішніх ядер розміром від 6 до 22 мм і відбитків 
скелетів. Більшість решток брахіопод у прижиттєвому положенні, оскільки орієнтовані 
черевною стулкою догори або під кутом до площини нашарування і представлені особинами 
різного віку (визначено за кількістю ліній наростання).  

Двостулкові молюски таксономічно різноманітні (попередньо визначено 12 видів), але 
вміст їх значно менший – є квадрати, в яких молюсків нема або вони у вигляді поодиноких 
екземплярів. Представлені переважно несортованими за розміром відбитками скелетів 
різного ступеня збереженості і зовнішніми чи внутрішніми ядрами. Серед бівальвій відмічені 
автохтонні й алохтонні форми. Найбільшими за розміром (довжиною до 10 см) залишками є 
зовнішні ядра морського рийного молюска Panopea menardi Deshayes, 1828. Вони в 
прижиттєвому положенні: добре збережені, нерівномірно розміщені на площі (найвища 
концентрація їх - 6 екземплярів на 1 м площі), орієнтовані перпендикулярно площині 
нашарування, заднім кінцем стулки вниз. Серед інших двостулкових молюсків визначені: 
Cardium baranovense Hilber,  1882, Cardium (Acanthocardia) praeechinatum Hilber, 1882, 
Pecten besseri Andrzejoweki, 1830, Chlamys seniensis lomnickii Hilber, 1882, Chlamys 
seniensis niedzwiedzkii (Hilber), 1882, Сhlamys lilli (Pusch), 1837, Chlamys scissa (Favre), 
1869, Ostrea digitalina Dubois de Montpereux, 1831, Isocardia cor Lamarck, 1819, Tellina 
(peronidia) planate Linne, 1858, Thracia ventricosa longa Bogsch , 1844. Розподіл цих видів на 
площі нерівномірний – вони утворюють плямисті скупчення на невеликих за площею 
ділянках. Рештки розміром 12–45 мм представлені переважно відбитками скелетів, деколи 
фрагментарної збереженості, і, менше, ядрами, які розміщені орієнтовано – довгі осі стулок 
переважно паралельні площині нашарування. 

Серед інших викопних відмічені залишки форамініфер Cibicides abnormis Pishwanova, 
Wonion sp, Casidulina sp, Melonis bradyi Voloshinova, Florilus boueanus Orbigny? поодинокі до 
3 см в діаметрі скам’янілі колонії літотамнієвих водоростей, та апендикси вищих рослин.  

Детальний палеоекологічний аналіз дозволяє стверджувати, що за екологічним 
складом у місцезнаходженні переважають бентосні організми – прикріплений бентос (78 %), 
інфауна – 2,7 %; зі змішаним способом життя – 19,3 % . 

Проведені комплексні літолого-палеонтологічні дослідження баранівських шарів 
неогену в парку Знесіння свідчить, що вони містять автохтонні (поховані в межах біотопів) і 
алохтонні компоненти. Автохтонні форми численніші, представлені одним видом брахіопод і 
8 видами морських бентосних (прикріплений бентос і інфауна) молюсків, які мешкали на 
мілководді тропічних і субтропічних морях неогенового часу. Алохтонні компоненти (їхні 
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рештки перенесені з місць проживання) – таксономічно різноманітні, фрагментарної 
збереженості; до них віднесені рештки 8 видів бівальвій і були літотамнієвих водоростей.  

Дослідження корінних виходів баранівських шарів на площі їхнього поширення 
(Богданівський кар’єр, кар’єри біля с. Воронів Рогатинського району Івано-Франківської 
обл., біля с. Розвадів Миколаївського району Львівської обл. тощо) показали, що 
місцезнаходження міоценової біоти парку Знесіння є рідкісним і унікальним. Унікальність 
описаного природного об’єкта полягає в численності і різноманітті мешканців міоценового 
моря, в збереженні прижиттєвих стосунків і характеру розміщення палеобіоти, в доступності 
для спостережень і подальшого вивчення. За даними комплексних літолого-
палеонтологічних досліджень осадонагромадження відкладів баранівських шарів відбувалось 
в прибережних ділянках тропічного моря. 

 
Висновки 

Місцезнаходження викопної міоценової біоти парку Знесіння м. Львова є важливою 
ланкою для відновлення історії Землі, має наукову цінність і є важливим палеонтологічним 
об’єктом, який необхідно увести в реєстр природоохоронних пам’яток Львова й України. 
Воно знаходиться недалеко від центру Львова, легко доступне, фактично є палеонтологічним 
музеєм під відкритим небом, важливе для навчального процесу геологічних вузів України та 
привабливе для туристів і може стати цікавим геотуристичним об’єктом. 
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Для геологической документации разрезов угольных месторождений применяется 
комплекс геофизических исследований скважин. Среди задач, решаемых с помощью ГИС 
следующие: литологическое расчленение разреза, выделение пластов угля, определение 
глубины их залегания и углов падения пород, определение мощности, строения, зольности, 
качественных характеристик угля, определение синонимики угольных пластов, подсчет 
запасов. Эффективность определений физико-механических свойств пород оценивается по 
сопоставлению результатов, получаемых по данным ГИС, и на образцах пород в 
лаборатории. 
 

Широкий комплекс геофизических методов, применяемый для исследования угольных 
скважин, позволяет составлять геологические разрезы скважин по одним геофизическим 
данным. Успешно решать поставленные задачи по геологической документации разрезов 
скважин и изучению геологии всего месторождения. Геолого-разведочные работы на уголь 
проводятся в регионах различной степени изученности и сложности геологического 
строения. В зависимости от этих показателей изменяются задачи исследований и их типовой 
комплекс. Поэтому его надо выбирать применительно к каждому угольному месторождению 
с его конкретными геолого-геофизическими условиями. 

Изучение геологического разреза угольных скважин  геофизическими методами 
основано на различии физических свойств углей и вмещающих их пород. Пользуясь 
определением физических свойств пород, слагающих разрез скважины, и интерпретацией 
(истолкованием) этих данных можно составлять геологический разрез скважины. 

Каждой породе присущи определенные физические свойства. Но так как одинаковые 
физические свойства могут наблюдаться в разных породах, то с целью достижения 
однозначной интерпретации геофизических диаграмм исследование скважин обычно 
производится по возможно большему числу физических параметров, характеризующих 
различные свойства пород 

Из физических свойств пород, используемых в геофизических методах исследования 
угольных скважин, основными являются следующие: удельное электрическое 
сопротивление, диффузионно-адсорбционная, фильтрационная и окислительно-
восстановительная активности, плотность, естественная и искусственная радиоактивности, 
теплопроводность и др. 

Таким образом, минимальный комплекс ГИС на уголь должен включать  методы: КС, 
ПС, ГК, ГГК-П, АК, кавернометрии, а также ГГК-С для оценки зольности углей.  

Геофизические исследования буровых скважин при разведке угольных месторождений 
применяются для решения следующих геологических задач: 

 литологического расчленения разреза; 
 выделения пластов угля и определения глубины их залегания; 
 определения мощности, строения и зольности угольных пластов, а также 

определения характеристик качества углей; 
 корреляции разрезов буровых скважин и определения синонимики угольных 

пластов; 
 детального литологического расчленения разреза, определения физико-

механических свойств и прогнозирования прочности и устойчивости пород 
кровли и почвы угольных пластов в горных выработках; 
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 определения углов падения пород; 
 выделения в разрезах буровых скважин тектонических нарушений, определения 

их типа и амплитуды; 
 определения гидрологических условий эксплуатации, изучения температурного 

и газового режима пород, технического состояния буровых скважин; 
 изучения закономерностей изменения мощности, строения и зольности пластов 

угля по площади разведываемого месторождения (участка); 
 изучения закономерностей изменения литологии, физико-механических свойств 

углевмещающих пород, их прочности и устойчивости по площади 
месторождения. 

Кроме того, данные ГИС применяются при подсчете разведанных запасов углей. 
Для месторождений угля применяются типовые комплексы геофизических 

исследований угольных буровых скважин. Они разделяются на общие исследования по 
всему стволу с целью изучения разреза буровой скважины, выполняемые в масштабе глубин 
1:500 или 1:200 (поисковый комплекс), и детальные исследования в интервалах залегания 
угольных пластов, выполняемые в масштабе глубин 1:50 и 1:20 (детализационный 
комплекс). 

В интервалах залегания тонких угольных пластов (мощностью до 1,3 м), средней 
мощности (1,3-3,5 м) и пластов сложного строения детализационные исследования проводят 
в масштабе глубин 1:20, а в интервалах залегания более мощных пластов угля простого 
строения – в масштабах глубин 1:50. 

Интервал детального каротажа должен охватывать не менее 3 м мощности вмещающих 
пород выше кровли угольных пластов и 2 м ниже подошвы. При детальных исследованиях 
угольных пластов для всех месторождений угля обязательно применяются следующие 
методы ГИС: 

 каротаж сопротивлений (КС); 
 боковой каротаж (БК, БТК); 
 гамма-каротаж (ГК); 
 гамма-гамма-каротаж (ГГК-П, ГГК-С); 
 акустический каротаж (АК); 
 диаметр скважины (ДС)  

Инклинометрия должна проводиться в разведочных буровых скважинах – 
вертикальных при глубинах более 300 м и наклонных при глубинах более 100 м. Результаты 
инклинометрии используют при построении геологических разрезов. 

Термометрия проводится во всех буровых скважинах глубиной более 500 м. Результаты 
термометрии используются при оценке горно-геологических условий эксплуатации 
угольных месторождений. 

При каждом виде каротажа выполняется определение удельного сопротивления 
промывочной жидкости по стволу буровой скважины. 

Кроме того из отдельных угольных пластов производится отбор керна боковыми 
стреляющими грунтоносами для уточнения или подтверждения мощности и строения 
пересечений угольных пластов, выделенных по комплексу ГИС, а также для отбора образцов 
угля и пород на химико-технологический анализ. 

При исследовании буровых скважин в осложненных условиях, кроме основных 
геофизических методов, применяются дополнительные методы ГИС. 

Комплексы геофизических методов исследования угольных скважин устанавливаются 
на основании действующих нормативных документов и подлежат обязательному 
выполнению. 

Для достижения наибольшей эффективности в выделении угольных пластов 
необходимо соблюдать, рациональное комплексирование методов и технических средств 
разведки, своевременно проводить геолого-экономическую оценку результатов работ. 
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Наряду с определением мощности и строения угольных пластов по даним ГИС 
определяються  физико –механические свойствапластов и их  качественные характеристики: 

 пористость; 
 минералогическая и объемная плотности; 
 скорость распространения продольных и поперечных упругих волн; 
 предел прочности на одноосное сжатие и одноосное растяжение; 
 твердость по Шору; 
 крепость по Протодьяконову; 
 модуль Юнга; 
 коэффициент Пуассона; 
 модуль всестороннего сжатия; 
 модуль сдвига и др.; 

Указанные определения выполняются путём использования соответствующих 
интерпретационных моделей полученных в результате статистического анализа данных ГИС 
и данных анализа кернового материала. 

Зольность (содержание минеральных компонентов в угле) является основным 
показателем качества углей. По этому показателю устанавливаются кондиции для подсчета 
запасов. По предельному значению зольности, принятому для углей на данном участке 
разведки, производится разграничение углей и углистых пород. 

Зольность и другие характеристики качества углей определяются с помощью 
корреляционных зависимостей между показателями качества углей и геофизическими 
параметрами (плотность, удельное электрическое сопротивление, естественная гамма-
активность, эффективный атомный номер).  

Корреляционные зависимости между зольностью (и другими характеристиками 
качества углей) и геофизическими параметрами устанавливаются путем статистической 
обработки данных ГИС по пересечениям угольных пластов при полном выходе и хорошей 
сохранности угольного керна и при условии соответствия мощности и строения пласта по 
керну и каротажу. 

Определение физико-механических свойств вмещающих пород выполняется для пород 
основной и непосредственной кровли и почвы угольных пластов. 

Физико-механические свойства пород формируются в процессе накопления осадочного 
материала и его последующего метаморфизма. В результате метаморфизма осадочные 
породы изменяют свои физико-механические свойства; степень этих изменений зависит от 
интенсивности и характера метаморфических процессов. 

Физико-механические свойства оказывают значительное влияние на выбор 
конструкции скважины при бурении, породоразрушающего инструмента, способа вскрытия 
продуктивных пластов, а также на выбор типа и свойств буровых и тампонажных растворов. 

Важное значение для ведения процесса бурения имеют проводимые в скважинах 
геофизические исследования, поэтому для эффективной интерпретации материалов этих 
исследований необходимо знать акустические, электрические, магнитные, радиационные 
свойства пород. 

От качества выполненных геофизических исследований и их интерпретации зависит 
процесс ведения работ по добыче полезного ископаемого, минимизации затрат на 
дальнейшую доразведку и уточнение горно-геологических условий отработки угольного 
месторождения. Точность определений физико-механических свойств пород оценивается по 
сопоставлению данных ГИС и лабораторных определений [1].  
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Представлены результаты изучения закономерностей формирования и размещения 

месторождений и рудопроявлений рудных и нерудных полезных ископаемых в Волновахской 
рудной зоне Приазовского мегаблока Украинского щита (УЩ) с учетом особенностей 
глубинного строения литосферы. Обоснованы новые факторы формирования 
металлогенического разнообразия региона исследований. 

 
Рассматривая мантию как основной источник рудогенных компонентов при 

формировании крупных рудоконцентраций различной металлогенической специализации на 
верхних структурных этажах земной коры, нами выявлен ряд глубинных факторов 
формирования крупных месторождений урана, лития, U-V-TR-Sc, Ta-Li руд на Украинском 
щите (УЩ) [4–6] рассмотрены основные факторы металлогенического разнообразия и 
интенсивного рудогенеза центральной части Украинского щита [7]. 

В Приазовском мегаблоке УЩ особый интерес представляет Волновахская 
урановорудная зона, пространственно связанная с Южнодонбасской минерагенической 
разломной зоной, где нами ранее была установлена и исследована пространственная, 
временная и геохимическая связь между формированием урановорудных объектов и 
проявлениями щелочно-ультраосновного магматизма [3]. С разрывными нарушениями 
Южнодонбасской разломной зоны связаны проявления металлических полезных ископаемых 
различной металлогенической специализации (уран, торий, марганец, медь, свинец, цинк, 
никель, титан, алюминий, молибден, вольфрам, кобальт, ванадий, олово, бериллий, ниобий, 
литий, цирконий, церий, золото, которые в большинстве случаев генетически связаны с 
гидротермальной деятельностью, с широко проявленным магматизмом различного возраста, 
со вторичными, эндогенными метасоматическими изменениями вмещающих пород [1]. В 
пределах Южнодонбасской минерагенической зоны также проявлен широкий спектр 
нерудных полезных ископаемых (флюорит, барит, фосфориты и др.), что вероятнее всего 
обусловлено ее специфическим геологическим положением в зоне сочленения крупных 
тектонических структур – Донецкого бассейна и Приазовского кристаллического массива.  

В зоне сочленения Приазовского кристаллического массива (ПКМ) и Донбасса по 
модели коры и верхней мантии вдоль профилей DOBRE’99, DOBRE‘2000 в разрезе по 
вертикали скорости с глубиной непрерывно увеличиваются [11]. В районе ПК 80–100, 
соответствующего положению Южнодонбасской минерагенической зоны в основании 
средней коры появляются аномальные области дифракции, предположительно связываемые 
с формированием мафических и ультрамафических обособлений, развитые, главным образом 
в нижней коре и кровле верхней мантии скоростных разрезов в зоне сочленения ПКМ и 
Донецкого складчатого сооружения. Таким образом, Южнодонбасский разлом представляет 
собой зону, расположенную над активной мантийной структурой с проявленным 
ультраосновным щелочным магматизмом, что можно рассматривать как важнейшую 
предпосылку формирования рудных концентраций различной металлогенической 
специализации на верхних структурных этажах земной коры, которые требуют для 
формирования наличия открытых полостей мантийного проникновения.  
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Необходимо исследовать наличие предпосылок и глубинных факторов для 
формирования крупных рудоконцентраций различной металлогенической специализации в 
зоне сочленения ПКМ и Донбасса. Для этого вначале проанализируем специфику 
глубинного строения данного региона и затем особенности геологического строения, в 
первую очередь в пределах хорошо изученной специализированными на уран 
геологоразведочными работами (ГРР) Волновахской урановорудной зоне.  

По данным ГСЗ мощность литосферы в пределах Приазовского мегаблока составляет 
150–170 км, земной коры – 35–47 км. В северной части Центрально-Приазовской зоны 
разломов наблюдается валообразное поднятие границы М северо-западного направления. В 
северной части восточной половины мегаблока наблюдается ровообразное понижение 
границы М. В восточной части Приазовского мегаблока выделяется Приазовская 
мегаструктура, охватывающая одноименный мантийный диапир. На поверхности 
фундамента он выражен образованиями хлебодаровского и более поздних южно-
кальчикского, октябрьского и каменно-могильского комплексов. Образования этих 
комплексов формируют единый плутон длительного образования на площади от р. Каратыш 
(на западе) до р. Грузской Еланчик (на востоке). Этот плутон расположен непосредственно 
над мантийным диапиром. В пределах плутона установлен ряд проявлений, которые могут 
быть отнесены к ультраосновной с карбонатитами формаций и связанных с ней фенитов 
(Петрово-Гнутовский, Хлебодаровский, Дмитровский).  

По данным интерпретации ГСЗ по профилю Приморск-Константиновка-Сватово  в 
зоне сочленения Приазовского кристаллического массива (ПКМ) и Днепрово-Донецкого 
палеорифта (ДДП) Ильченко Т. В. [2] выделена глубинная мантийная интрузия. 
Геологическая граница между ПКМ и ДДП – Криворожско-Павловский разлом, 
проявляющийся по поверхности фундамента сбросом амплитудой 2 км (ПК 148). Яркой 
особенностью нижнего этажа зоны сочленения ПКМ и ДДП является упорядоченное 
скопление точек дифракции и отражающих площадок. Это позволило Т. В. Ильченко 
предположить, что эго образование связано с внедрением мантийного вещества, при этом 
точками интрузии дифракции и отражающими площадками оконтуривается само 
интрузивное тело, а более широкая область повышенных скоростей соответствует зоне его 
влияния. Залегающий выше участок коры с пониженной скоростью 5,8 км/с, возможно, 
является продуктом выплавления магм из пород архейско-палеопротерозойской коры, 
сформировавшимся под воздействием тепловых процессов, сопровождавших мантийную 
интрузивную деятельность. Раздел Мохо (М) в зоне сочленения ПМ и ДДП имеет сложный 
рельеф. На участке ПК 150–160 он претерпевает резкий подъем с глубины 38–40 до 35 км, а 
затем слабо погружается в сторону ДДП.  

На проявленность в пределах Южнодонбасского разлома мантийных процессов 
указывают в первую очередь установленные кимберлитопроявления. Возраст кимберлитов 
Восточного Приазовья, полученный Rb-Sr изохронным методом по макрокристам 
неизмененного флогопита составляет для трубки Новоласпинская – 380–391 млн лет, для 
трубки Южная – 383–389 млн лет (лаборатория Витватерсрандского университета ЮАР 
(F. Kruger, J. Holtzhausen)) [10].  

В кимберлитах трубок Волновахской площади пиропы являются продуктами 
дезинтеграции разноглубинных и разных по составу перидотитов графит-пироповой фации 
глубинности. Пиропы гарцбургитового парагенезиса алмаз-пироповой фации глубинности 
встречаются крайне редко [9]. 

Хромшпинелиды кимберлитов Волновахской зоны относятся к образованиям 
преимущественно лерцолитового состава, с формированием в диапазоне давлений 30–
32 кбар, т. е. в условиях графит-пироповой фации глубинности (125–130 км) [9]. Единичные 
находки пиропов и хромшпинелидов алмазной ассоциации, мелких алмазов позволяют 
предполагать лишь мелкие локальные очаги генерации кимберлитовых магм на границе 
алмаз- и графит-пироповой фаций глубинности (~250 км). 
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Специфика глубинного строения изучаемого региона свидетельствует о химической 
вертикальной неоднородности в Приазовском литосферном сегменте, которая возникла, 
видимо, вследствие интенсивного плавления мантии и последующего разновозрастного 
подъема скоплений легкоплавких компонентов в процессе его длительного активного 
геологического развития.  

Волновахская урановорудная зона расположена на границе Донецкого складчатого 
сооружения и Приазовского мегаблока УЩ. Она представляет собой узкую полосу шириной 
7–10 км и протяженностью 100 км. Южной границей зоны служит Южнодонбасский 
глубинный разлом. Северная граница зоны проведена по границе безымянного разлома, 
который ограничивает распространение продуктивной толщи среднего девона в северном 
направлении. Западная граница зоны ограничивается Центральноприазовским разломом, 
восточная – не закрыта, обрывается государственной границей Украины. Зона отделена от 
Складчатого Донбасса приподнятой частью кристаллического основания, получившего 
название Камышевахского грабена (рисунок). Насыщенность пород уранопроявлениями 
различного ранга в Волновахской рудной зоне значительная. Однако здесь выявлено только 
одно месторождение урана – Николаевское, отнесенное к непромышленному. Возраст 
урановой минерализации по наиболее богатым ураном пробам Николаевского 
непромышленного месторождения урана по величине 207Pb/235U составляет 390±40 млн лет и 
соответствует времени внедрения кимберлитовых трубок и субвулканических щелочных 
пород покрово-киреевского комплекса [1].  

 

 
 
Рисунок. Схема размещения урановорудных объектов (по материалам КП “Кировгеология”), критериев 
и признаков алмазоносности (по материалам Приазовской ГРЭ) в восточной части Приазовского 
массива и сопредельной территории:  
1 – мигматиты существенно плагиоклазовые по разным породам; 2 – анадольские граниты; 3 – породы 
граносиенитового комплекса, Эндогенные рудопроявления урана: 4 – гидротермальные в минерализованных 
зонах: 5 – магматического типа в массивах сиенитов и карбонатитов; 6 – Николаевское непромышленное 
месторождение в базальных отложениях; 7 – гидротермально-метасоматические в пегматоидных гранитах; 
8 – гидротермальные уранбитумные в зонах дробления пород кристаллического фундамента; 9 – 
кимберлитопроявления, 10 – находки жильных пикритов; 11 – находки кристаллов алмазов: а – в современном 
аллювии, б – в отложениях мезо-кайнозойского возраста; 12 – находки пиропов в современном аллювии. 
Среднее содержание урана в породах (nх10-4 %): 13 – от 2,5 до 5; 14 – от 5 до 8; 15 – от 8 до 10; 16 – более 10  

 
Кроме Николаевского месторождения в данной урановорудной зоне выявлено шесть 

рудопроявлений гидротермального типа: Балка Мандрыкина, балка Большая Барсукова, 
Стыльское, Войковское, Еланчикское (Покрово-Киреевское), Павловское (рисунок). По 
минеральным ассоциациям и содержанию U, Th в Южнодонбасской минерагенической зоне 
выделяется три типа руд – уран-ториевые (Николаевское месторождение), урановые (балка 
Большая Барсукова, балка Мандрыкина) и комплексные (руды Покрово-Киреевского 
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(Еланчикского) уран-ториевого рудопроявления включают процентные содержания 
бериллия и ниобия). 

Учитывая изученность бурением зоны в масштабе 1:25 000–1:10 000 доступной для 
опоискования предпосылок для выявления масштабного оруденения мало. В то же время 
специализированные поиски гидротермальных месторождений урана в других структурно-
петрографических обстановках в Южнодонбасской зоне практически не проводились, в то 
время как вся ее территория отличается интенсивной многократной тектонической 
проработкой и проявление  по крайней мере шести тектонических активизаций и связанных с 
ними магматических комплексов. 

В девонскую и пермь-триасовую фазы тектонических активизаций, которые в 
Южнодонбасской разломной зоне сопровождалась интенсивным магматизмом с 
образованием штоков, даек, штокообразных тел основного, ультраосновного, щелочно-
базальтоидного составов, покровов туфобрекчий, палеобазальтов возникали открытые 
физико-химические системы, обеспечивавшие свободное поступление газово-жидких 
растворов глубинной природы. Они обеспечивали интенсивные процессы метасоматоза, 
выразившиеся в образовании разнообразных метасоматитов от высокотемпературных 
скарнов до низкотемпературных аргиллизитов, к которым приурочивалась рудная 
минерализация различной специализации – полиметаллы, флюорит, редкие земли, 
радиактивные элементы. В этой обстановке в девонскую фазу возникли благоприятные 
условия для образования рудных окислов урана и их концентрации, что сказалось на 
увеличении урана и соотношения содержания урана к торию в рудах. Изотопный возраст 
Покрово-Киреевского комплекса – 300 млн лет. С Покрово-Киреевским массовом также 
связано Покрово-Киреевское месторождение флюорита, приуроченное к узлу пересечения 
меридионального Грузско-Еланчикского и широтного дизъюнктива Южнодонбасского 
разлома. Гидротермально-метасоматические образования плавикового шпата приурочены к 
известнякам турнейского яруса нижнего карбона. Этот тип является основным на 
месторождении и составляет 95 % всех запасов месторождения и 5 % запасов обусловлены 
экзогенным эллювиально-пролювиальным типом руд (Мягшило). С Южнодонбасским 
пермским (изотопный возраст 270–290 млн лет по данным лаборатории ЦГФМ АН УССР) 
интрузивным комплексом связывается формирование медно-молибденового оруденения в 
скарнах и гидротермального уранового оруденения в брекчированных известняках карбона 
(Войковское рудопроявление). 

Таким образом, металлогенический облик литосферного сегмента Приазовского 
мегаблока УЩ определяется спецификой, обусловленной изменением мощности его 
литосферы (от 250 до 125–140 км) и соответствующим изменением спектра рудных 
компонентов, обогащавших флюиды в зависимости от глубины их зарождения. Исходя из 
связи мощности литосферы и металлогенической специализации Приазовского 
литосферного сегмента Приазовского сегмента и зоны его сочленения ДДП в соответствии 
со степенью сродства различных элементов к кислороду и фтору (по Ф. А. Летникову [8]) 
здесь отсутствуют условия для формирования крупных рудоконцентраций урана, однако 
имеются предпосылки для формирования значительных концентраций титана, меди, 
ванадия, бериллия, олова, марганца, железа, TR, ниобия и масштабных скоплений 
флюоритовых руд.  

Волновахская рудная зона Приазовского мегаблока УЩ является первоочередным 
районом поиска новых месторождений флюорита, титана, полиметаллов, меди. 
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Проведено палеопедологічні дослідження з активним використанням 

мікроморфологічного аналізу плейстоценових ґрунтів дофінівського, витачівського, 
прилуцького, кайдацького, завадівського, лубенського, мартоноського, широкинського і 
крижанівського стратиграфічних горизонтів на геологічних розрізах біля сіл Безіменне та 
Мелекіно Донецької області. Виявлено основні діагностичні морфо- і мікроморфологічні 
ознаки зазначених викопних ґрунтів для встановлення їх типів, а також для реконструкцій 
палеогеографічних умов часу їх формування на території Приазовської низовини. 

 
Палеопедологія – галузь палеогеографії, що вивчає давні (викопні) ґрунти. Її 

головним завданням є не тільки реконструкція давніх ґрунтів і ґрунтових покривів, факторів 
та процесів ґрунтоутворення, а й встановлення історії і закономірностей їх розвитку у 
палеогеографічній оболонці Землі [6, 19]. Наявність на території Приазовської низовини 
(уздовж узбережжя Азовського моря) численних відслонень з плейстоценовими ґрунтами 
стало передумовою для проведення палеопедологічних досліджень цих відкладів. Оскільки, 
ці компоненти природного середовища минулого є визначальними при палеогеографічних 
реконструкціях. Раніше палеогеографічні у тому числі палеопедологічні дослідження на цій 
території (розрізи біля м. Маріуполь, с. Широкине) провів М. Ф. Веклич, Н. О. Сіренко, 
Ж. М. Матвіїшина [2–4] та інші вчені [1, 7, 8, 17, 21, 22, 25–28]. 

З метою реконструкцій плейстоценових ґрунтів (виявлення їх діагностичних морфо- і 
мікроморфологічних ознак) і палеогеографічних умов часу їх формування на території 
Приазовської низовини нами були проведені палеопедологічні дослідження зазначених 
відкладів. При дослідженні ґрунтів плейстоцену ми використовували палеопедологічний 
метод, а саме детальний аналіз їх морфологічних (забарвлення, структура, гранулометричний 
склад, вологість, складення, новоутворення, включення, перехід між горизонтами, межа) і 
мікроморфологічних (скелет, плазма, колір, агрегованість, пористість, органічна і глиниста 
частини, мінеральний скелет, новоутворення, мікроструктура) особливостей [9, 18, 19]. 

Слід зазначити, що на території Приазовської низовини автором у 2011, 2012 роках 
вперше були проведено палеопедологічні дослідження плейстоценових ґрунтів 
крижанівського (kr), широкинського (sh), мартоноського (mr), лубенського (lb), завадівського 
(zv), кайдацького (kd), прилуцького (pl), витачівського (vt), дофінівського (df) 
стратиграфічних горизонтів [23, 24] біля сіл Безіменне і Мелекіно Донецької області з 
використанням даних мікроморофологічного аналізу (200 шліфів з непорушеною структурою 
було проаналізовано під поляризаційним мікроскопом). Отримані особисто автором 
палеопедологічні результати [10–15] та використання літературних даних [4, 5, 16, 20, 22, 27] 
надали змогу не тільки реконструювати плейстоценові ґрунти, а й прослідкувати зміну 
палеогеографічних обстановок (типи ґрунтів, загальний характер рослинності, фауністичні 
комплекси, клімат) протягом дофінівського, витачівського, прилуцького, кайдацького, 
завадівського, лубенського, мартоноського, широкинського і крижанівського етапів 
плейстоцену на території Приазовської низовини (таблиця). 
Проведені автором палеопедологічні дослідження (з використанням даних 
мікроморфологічного аналізу) плейстоценових ґрунтів крижанівського, широкинського, 
мартоноського, лубенського, завадівського, кайдацького, прилуцького, витачівського і 
дофінівського стратиграфічних горизонтів біля сіл Безіменне та Мелекіне на території 
Приазовської низовини надали змогу визначити їх морфо- і мікроморфологічні особливості, 
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Таблиця. Палеогеографічні обстановки плейстоцену на території Приазовської низовини [4, 5, 16, 20, 22, 
27] 

 

тип 

Тип ґрунтів 
палеопедологічно 

досліджені авторам (села 
Безіменне, Мелекіно) 

Загальний характер 
рослинності [27] 

Фауністичні 
комплекси  

за крупними 
ссавцями [16, 20] 

Клімат 
(середньорічні 

температури, °С: 
січня/липня; річна 

кількість опадів, мм) [4, 
5, 22] 

f 

чорноземи 
солонцюваті (dfb2), бурі 
солонцюваті (dfc), бурі 
пустельно-степові (dfc) 

різнотравно-злаково-
полиново-лободові степи 

верхньопалеоліти
чний 

(Mammuthus 
primigenius) 

помірний сухий 
(–6– –9/+17–
+18; 

300–400) 

t 
коричнювато-бурі 

(vtb2) 
різнотравно-злакові  
степи і байрачні ліси 

помірно-теплий 
субаридний 

(–3– –5/+18–
+20;  

350–450) 

l 

коричнювато-сірі 
солонцюваті (plb1), 
чорноземи солонцюваті 
(plb2), бурі степові (plc) 

різнотравно-злакові 
степи 

помірно-теплий 
(0–+1/+21–+22;  

450–700) 

d 

коричнювато-бурі 
(kdb1), чорноземи звичайні 
(kdb2) 

різнотравно-злакові 
степи  

з байрачними лісами 

хазарський 
(Mammuthus chosaricus) 

помірно-теплий 
(–2– –3/+20–
+21;  

550–700) 

v 

коричневі (zv1b1), 
червонувато-коричневі 
солонцюваті (zv1b2) 

лісостепи з 
широколистяно-сосновими 
лісами з елементами 
пліоценової флори із злаково-
різнотравними степами 

сингільський 
(Palaeoloxodon antiquus) 

помірний 
перемінно-вологий 

близький  
до 

субтропічного 
(0–+2/+22–+23;  

400–600) 

b 

червонувато-бурі 
солонцюваті (lbb2), 
темноколірні злиті 
(lbb2+lbb1) 

лісостепи  
з широколистяно-

сосновими лісами  
з елементами 

пліоценової флори і лучними 
степами тираспольский 

(Archidiskodon trogontherii) 

помірно-теплий 
перехідний до 
субтропічного 

(–1–+1/+21–+22;  
550–900) 

r 

темноколірні злиті 
(mr3+mr2+mr1), 
червонувато-коричневі 
злиті солонцюваті (mr3) 

лісостепи  
з широколистяно-

хвойними лісами з елементами 
пліоценової флори  

і мезотичними 
степами 

тепло-помірний 
близький  

до 
субтропічного 

(+1–+2/+22–+23;  
650–750) 

h 

коричневі (shb1), 
червонувато-коричневі 
(shb2) 

лісостепи  
з широколистяно-

хвойними лісами з елементами 
теплолюбної флори і лучно-
степовою трав’янистою 
рослинністю 

таманський 
(Archidiskodon meridionalis 
tamanensis) 

тепло-помірний 
близький до 

субтропічного аридного 
(+1–+/+22–+24;  

550–650) 

r 

червонувато-
коричневі (krb1), 
червонувато-бурі (krb2) 

лісостепи з 
широколистяно-хвойні ліси з 
елементами теплолюбної 
флори і різнотравними 
степами 

псекупський 
(Archidiskodon meridionalis 
meridionalis) 

тепло-помірний  
з ознаками 

субтропічного 
(+2–+4/+22–+23;  

500–600) 

 
встановити типи цих відкладів та реконструювати палеогеографічні обстановки часу їх 
формування: 

– крижанівські (червонувато-коричневі – krb1, червонувато-бурі – krb2), широкинські 
(коричнювато-бурі – shb1, червонувато-коричневі – shb2) і мартоноські (темноколірні (лучно-
червонувато-коричневі) злиті – mrb2+mrb1, червонувато-коричневі буруваті злиті 
солонцюваті – mr3) ґрунти, які вирізняються червонуватими відтінками забарвлення, є 
найбільш глинистими, озалізненими з великою кількістю нодульних (ооїдоподібних) стяжінь 
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органо-залізисто-глинистої речовини; зазначені морфо- і мікроморфологічні ознаки 
вказують, що такі типи ґрунтів могли формуватися лише у тепло-помірних з ознаками 
субтропічних або близьких до них кліматичних умовах; 

 – лубенські (червоно-бурі солонцюваті – lbb2, темноколірні (бурувато-коричневі) 
злиті – lbb2+lbb1) важкосуглинкові ґрунти, є менш оглиненими, озалізненими, відрізняються 
бурувато-сірим з коричнюватим відтінком забарвленням їх профілів, наявністю кротовин, 
складною мікроагрегованістю; такі риси морфо- і мікробудови цих ґрунтів є свідчення їх 
формування у лучно-степових і степових умовах помірно-теплого перехідного до 
субтропічного клімату; 

 – завадівські (коричневі і коричневі солонцюваті – zvb1, червонувато-коричневі 
солонцюваті – zvb2) важкосуглинкові ґрунти, які представляють собою перехідний варіант до 
ґрунтів помірного клімату, хоча зберігають деякі риси нижньоплейстоценового 
ґрунтоутворення (озалізненість, наявність сегрегаційних скупчень органо-глинистої і 
глинистої речовини, мікроорштейнів) і вірогідно формувалися у помірних перемінно-
вологих близьких до субтропічних кліматичних умовах; 

 – кайдацькі (коричнювато-бурі – kdb1, чорноземи звичайні – kdb2) і прилуцькі 
(коричнювато-сірі солонцюваті – plb1, чорноземи солонцюваті – plb2), бурі степові – plc) 
важко- і середньосуглинкові ґрунти, які характеризуються сіруватими відтінками 
забарвлення їх профілів, наявністю кротовини, карбонатів, складних мікроагрегатів, пор; 
перераховані ознаки вказують, що ці ґрунти формувалися у помірно-теплих рівномірно 
вологих кліматичних умовах; вони є найбільш близькими до сучасних ґрунтів, що поширені 
в даний час на території України; 

 – витачівські (коричнювато-бурі – vtb2) важкосуглинкові ґрунти, що формувалися під 
впливом дернового (наявність кротовин, карбонатність, складна мікроагрегованість) і 
буроземоподібного (коричнювато-буре забарвлення профілю, лускувата структура глин) 
ґрунтоутворювального процесів помірно-теплого субаридного клімату і не мають аналогів у 
сучасному ґрунтовому покриві нашої країни; 

 – дофінівські (чорноземи солонцюваті – dfb2, бурі солонцюваті і бурі пустельно-
степові – dfc) середньосуглинкові ґрунти, з чіткими рисами ксероморфізму (мала потужність 
профілю, його карбонатність, відсутність ознак перерозподілу органо-мінеральних речовин), 
що формувалися у помірно-континентальних і більш аридних (сухих) кліматичних умовах 
порівняно з сучасними. 

Можна зробити загальний висновок, що встановлені типи плейстоценових ґрунтів, їх 
морфо- і мікроморфологічні ознаки відображають зміни палеогеографічних обстановок від 
крижанівського до дофінівського етапів на території Приазовської низовини. Протягом 
крижанівського, широкинського, мартоноського і лубенського палеогеографічних етапів 
формувалися ґрунти у тепло-помірних кліматичних умовах з ознаками субтропічних або 
близькими до них. Встановлені типи ґрунтів кайдацького, прилуцького, витачівського і 
дофінівського етапів є свідченням їх формування в умовах помірного клімату. 
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Представлена оновлена стратиграфічна схема неогенових відкладів північно-східної 

частини території України, побудована в 2012 р. в Інституті геологічних наук НАН України 
на замовлення Держгеолслужби України – “Стратиграфічна схема неогенових відкладів 
Субпаратетіса” (“Схема ...”). 

 
Неогенові відклади Північноукраїнської палеоседиментаційної провінції (ППП) 
Ця провінція охоплює Дніпровсько-Донецьку западину (ДДЗ), північно-східний схил 

Українського щита (УЩ), південно-західний схил Воронезької антеклізи та Донецьку 
складчасту споруду. 

У неогеновому осадочному покриві ППП різко переважають континентальні відклади. 
Це товща кварцово-кременистих пелітів і пісковиків, новопетрівський регіоярус, боярська 
світа, товща строкатих глин, товща червоно-бурих глин та алювіально-озерні утворення 
міоцен-пліоценового віку. 

Відсутність або невелика кількість і погана збереженість палеонтологічного матеріалу 
не дозволяють впевнено визначати вік та обсяг окремих стратиграфічних підрозділів. 

Однак наші багаторічні дослідження, зокрема інтенсивні польові на рубежі минулого і 
нинішнього століть, дозволили внести суттєві уточнення до уявлень про стратиграфічні 
співвідношення в неогеновій осадочній товщі ППП. 

В основу побудови нашої схеми покладено факт циклічної будови неогенової товщі 
регіону. Кількома крупними денудаційно-акумулятивними циклами зумовлений 
стратиграфічний каркас неогенового покриву ППП. Кожен цикл залишав по собі черговий 
акумулятивний стратиграфічний поверх, осадочна товща якого вкладалася зі 
стратиграфічною і кутовою незгідністю у відклади, сформовані на усіх попередніх 
акумулятивних фазах. 

Головними денудаційно-акумулятивними циклами є три. 
Денудаційна фаза першого мала місце ще в ранньому міоцені і була відносно 

спокійною. 
У результаті акумулятивної фази цього циклу були сформовані новопетрівська світа 

(Зосимович та ін., 1986) та товща строкатих глин. Ці відклади заповнили неглибоку чашу 
Субпаратетіса і до кінця цієї фази в ППП утворилася величезна озерно-низовинна рівнина, 
яка послугувала вихідним рівнем для наступного, пізньоміоценового денудаційно-
акумулятивного циклу. 

Цей цикл почався порівняно інтенсивним розчленуванням новопетрівської (у 
літературних джерелах – полтавської) рівнини в досередньосарматський (у 
?ранньосарматський) час, після чого настала фаза акумуляції, протягом якої на новий 
денудаційний рівень нашаровувалися не тільки континентальні утворення, а і морські 
відклади сармата і понта (у південних районах). Ця товща підошвою лягає на частково 
зденудовані новопетрівську світу, морський палеоген, а по периферії ППП – і на мезозой, 
палеозой та докембрій. 

Акумулятивні процеси цього циклу були припинені чи, принаймі, різко звужені 
внаслідок настання після раннього понта денудаційної фази наступного циклу. 
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Денудаційна фаза третього циклу тривала з 

середини месинія (понта) і охоплювала весь 
занклій (кімерій). Особливістю акумулятивної фази 
цього циклу є покривний характер 
осадконакопичення. Відбувалося формування так 
званої лесової формації (Веклич, 1982) із 
закономірно повсюдною участю в її будові 
педогоризонтів (похованих викопних ґрунтів), які 
мають чіткі індивідуалізаційні літологічні 
властивості, що забезпечує можливість 
детальнішого розчленування і кореляції розрізів 
цієї формації. 

Четвертий, льодовиковий денудаційно-
акумулятивний цикл відобразився на будові 
неогенового покриву ППП завдяки процесам його 
денудаційної фази. В деяких (північних) районах 
ППП денудаційною, зокрема льодовиково-
денудаційною діяльністю була видалена верхня 
частина неогенової осадочної товщі, а на досить 
значних ділянках – і всі неогенові відклади; 
льодовиково-акумулятивні утворення лягають тут 
на давніші породи (наприклад, на докембрій на 
УЩ). 

Стратиграфічні перерви такого роду також 
відображені на пропонованій “Схемі...”. 
 

Відміни пропонованої “Схеми ...” від попередніх 
Крім відображення в “Схемі ...” циклічної 

будови неогенового покриву в ній також 
впроваджені певні уточнення стратиграфії 
післяновопетрівських неогенових відкладів ППП 
порівняно з попередніми стратиграфічним 
схемами. Вони такі. 

1. Формування товщі строкатих глин на 
переважній частині території ДДЗ припинилося ще 
до початку середнього сармата (тортона), з 
настанням денудаційної фази другого денудаційно-
акумулятивного циклу. В зв’язку з цим нижня 
межа товщі умовно опущена до рівня низів 
серравалія (верхньої частини конкського 
регіоярусу). 

На віддалених від базисів денудації ділянках 
ППП формування товщі могло тривати ще деякий 
час (?весь сармат), тому її верхня межа теж дуже 
нечітка; та рівня месинія (понта) вона не досягає.  

2. З товщі строкатих глин вилучено 
строкатоколірні утворення, які не пов’язані з 
новопетрівською світою, а зустрічаються в ДДЗ на 
гіпсометрично нижчих і стратиграфічно молодших 
неогенових рівнях. Вони є фаціальними 
різновидами інших верхньоміоцен-пліоценових 
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стратонів (строкатоколірність у загіпсованих морських відкладах, у гідроморфних та 
перехідних до материнської породи горизонтах викопних грунтів). 

3. Як самостійний стратон виділена верхньоміоцен-пліоценова піщано-глиниста 
товща, в складі якої є верстви з фауною сармата. 

4. В складі цієї ж товщі в деяких місцевих розрізах показані верстви з понтичною 
фауною, присутність котрих була встановлена дослідженнями Е. Б. Савроня (1975 та ін.). 

5. Відповідно до рішення НСК України, ухваленого за результатами наших 
досліджень (Зосимович та ін., 2006), змінений стратиграфічний діапазон боярської товщі (з 
середньоміоценового на верхньоміоцен-пліоценовий) і підвищений її ранг – до світи. 

6. Поділ червоно-буроколірної формації на кліматоліти (Веклич, 1982) залишений за її 
верхньою частиною (богданівський кліматоліт і вище), яка належить до фази покривної 
седиментації (Карпенко, 2011). Поділ верхньої частини колишньої товщі червоно-бурих глин 
на кліматоліти є прийнятним, оскільки відповідне розчленування конкретних розрізів у ППП, 
як правило, не пов’язане з будь-якими труднощами, а поширення цих кліматолітів є 
регіональним. 

Кліматоліти ж нижче богданівського в страторегіоні (Альминська западина в Криму) 
не мають властивостей настільки індивідуалізованих, щоб уможливити їх ідентифікацію в 
інших регіонах. Ця нижня частина формації в ППП поширена фрагментарно, кліматолітичне 
наповнення її дуже мінливе, часто невиразне, а для його кореляції з кліматолітами 
страторегіону нема критеріїв. З огляду на це за нижньою частиною червоно-буроколірної 
формації залишений ранг допоміжного стратиграфічного підрозділу – товщі (червоно-бурих 
глин). З міркувань пріоритетності нижня межа товщі проведена на рівні підошви месинію 
(понту), проте мається на увазі, що місцями вона може суттєво відхилятися від цього рівня. 
Верхня межа товщі червоно-бурих глин знаходиться на рівні підошви богданівського 
педогоризонту, але в конкретних розрізах може не досягати її. 

7. Віковий діапазон формування богданівського педогоризонту не піддається скільки-
небудь впевненому визначенню. Виходячи із загальнопалеогеографічних даних його можна 
припускати досить широким, починаючи з кінця занклія (кімерія) і до початку п’яченція 
(куяльника, ?акчагила) включно. В “Схемі ...” позиція цього педогоризонту на рубежі 
вказаних віків є умовною.  

8. З полігенетичної верхньоміоцен-пліоценової піщано-глинистої товщі більш-менш 
впевнено виокремити ареали алювіальних відкладів річкових терас, які були б 
стратиграфічно прив’язані детальніше, можливо тільки на тих ділянках, де вдається 
простежити терасовий рівень, що відповідає рівню >+115÷+120 м у долині Дніпра. Це 
верхньомесинсько-занклійський (?п’яченцький) рівень. 

Молодші з неогенових алювіальних відкладів можуть бути виділені в розрізах, проте 
оконтурення ареалів їх поширення вбачається проблематичним.   

 
Висновки 

При побудові “Схеми ...” переслідувалася мета не просто якомога повніше уточнити і 
відобразити в ній вікову послідовність формування стратонів неогенової осадочної товщі, а і 
здійснити поділ цієї товщі на такі частини (стратони та їх комплекси), які реально 
розрізняються в розрізах за їх літологічними властивостями, а також графічно передати 
співвідношення цих стратонів з максимальним наближенням до дійсного їх поєднання на 
різних ділянках неогенового покриву. Тому ця стратиграфічна схема одночасно є і 
адекватною моделлю будови неогенового покриву ППП, яка може слугувати інструментом 
для стратиграфічного розчленування натурних розрізів, позбавленого суб’єктивізму, та 
дозволить уникнути багатьох труднощів на картографувальному етапі геологічної зйомки. 

Оновлена “Стратиграфічна схема неогенових відкладів Субпаратетіса” була складена 
(В. Ю. Зосимовичем та А. М. Карпенком) в 2012 р. і передана в фонди УкрІНТЕІ. 
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НАК “Надра України” провідна компанія в геологорозвідувальній галузі. Нові напрями 
робіт компанії: дорозвідка родовищ, відновлення ліквідованих свердловин, освоєння великих 
глибин, рифогенно-карбонатних утворень, приштокових зон, нетрадиційних покладів 
вуглеводнів. Роль тематично-аналітичних досліджень при виконанні геологорозвідувальних 
робіт. Упровадження нових методик вивчення сланцевих товщ. Створення унікальної 
лабораторної бази ДП “Укрнаукагеоцентр”. Буріння компанією свердловин на нафту й газ. 
Співпраця НАК “Надра України” з іншими підприємствами паливно-енергетичного 
комплексу. 

  
Національна акціонерна компанія “Надра України” створено в 2000 році з метою 

реалізації інтересів Держави по підвищенню ефективності геологорозвідувальних робіт, 
забезпеченню Держави корисними копалинами, для залучення вітчизняних та іноземних 
інвестицій у пошуково-розвідувальні роботи. 

Компанія поєднує геологорозвідувальні нафтогазові підприємства, якими відкрито 
353 родовища нафти й газу (де зараз добувається близько 95 % вуглеводнів) прирощено 
3,1 млрд т. умовного палива, виконано та захищено понад 7 600 науково-тематичних робіт, 
що стали основою для відкриття родовищ вуглеводнів. 

НАК “Надра України” й нині є однією з найпотужніших провідних 
геологорозвідувальних компаній у галузі. 

Володіючи необхідними професійними кадрами, сучасним обладнанням та власними 
методиками, компанія проводить спеціалізовані роботи з повного комплексу 
геологорозвідувальних робіт на нафту, газ та інші види корисних копалин від розробки 
перспективних напрямів ГРР до промислової розробки покладів та родовищ корисних 
копалин. 

Не дивлячись на те, що в надрах України на сьогодні знаходиться близько 1,1 млрд т 
умовного палива розвіданих запасів та 5,7 трлн м3 ресурсів газу, крім того науково-
обґрунтовано 34,9 трлн м3 нетрадиційних ресурсів, сучасний видобуток вуглеводневої 
сировини не задовольняє потреб України. Тому керівництвом Держави поставлено завдання 
до 2020 року збільшити видобуток газу до 27 млрд м3.  

НАК “Надра України”, зважаючи на дуже високу розвіданість нафтогазодобувних 
регіонів та практичну виснаженість діючих родовищ, усвідомлює необхідність різкого 
підвищення ефективності геологорозвідувальних робіт шляхом запровадження нових 
методик, сучасного обладнання та пошуків нових напрямків  геологорозвідувальних робіт. 

Підприємствами компанії за результатами комплексного аналізу геолого-геофізичних 
матеріалів, результатів буріння та додаткових досліджень кернового матеріалу визначені 
пріоритетні напрями: 

– проведення дорозвідки діючих родовищ, де знаходиться реальний резерв видобутку, 
пропущені продуктивні пласти, які не були виявлені під час проведення геофізичних, 
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бурових та дослідницьких робіт. Створення та уточнення геолого-динамічних моделей 
родовищ, що потребує проведення сейсмічних досліджень за методикою 3D. 

– відновлення ліквідованих свердловин. З пробурених та ліквідованих НАК “Надра 
України” 5 000 свердловин після додаткового аналізу та вивчення було першочергово 
виділено 190 свердловин для їх відновлення (на сьогодні проводиться активна робота з 
реліквідації цих свердловин і є перші позитивні результати). 

– освоєння великих та надвеликих глибин 5–7 км. Є позитивний досвід отримання  
промислового притоку з найбільшої в Європі глибини, 6 541–6 602 м. 

– ефективне розкриття та освоєння рифогенно-карбонатних осадових покладів, з 
метою отримання стабільних промислових притоків вуглеводнів. 

– пошуки покладів нафти та газу в приштокових зонах. 
– подальше вивчення та дослідження нетрадиційних покладів вуглеводнів (ресурси 

ущільнених порід-колекторів – 5,0 трлн м3, сланцевих товщ – 9,4 трлн м3., газу шахтних 
полів – 12 трлн м3, покладів центрально-басейнового типу – 8,5 трлн м3). 

Враховуючи, що визначальну роль в успішності та економічній ефективності 
геологорозвідувальних робіт на всіх їх етапах і стадіях продовжують відігравати тематично-
аналітичні дослідження, значна частина тематичних робіт підприємств НАК “Надра 
України” переорієнтована відповідно до сучасних вимог – пошуки покладів вуглеводнів у 
складно-побудованих структурних формах та малоамплітудних переривчасто-
конседиментаційних занурених антиклінальних підняттях, пошуки і розвідка нетрадиційних 
покладів. 

У сучасних умовах зменшення об’ємів та ефективності пошуково-розвідувального 
буріння, стрімке зростання приростів запасів, як традиційних вуглеводнів, так і 
нетрадиційних, можливе лише за умов застосування нових методичних прийомів ведення 
ГРР, новітніх технологій буріння та залучення спеціалізованих науково-виробничих 
геологічних підприємств.  

Паралельно з детальним вивченням традиційних об’єктів вуглеводневої сировини 
детально досліджуються перспективні нафтоматеринські товщі, що тісно пов’язано виходом 
на перші ролі нетрадиційних покладів: неантиклінальні пласти, ущільнені породи колектори 
, сланцеві відклади. 

У результаті додатково проведених науково-тематичних та дослідницьких робіт у ДП 
“Укрнаукагеоцентр”, зокрема, переінтерпретація матеріалів ГДС по 2 500 свердловинах, із 
застосуванням американської методики дельта Log, аналіз визначення відбиваючої здатності 
вітриніту по 2 400 зразках осадових порід з побудовою карт розподілу термобаричних умов 
та ступеню катагенезу, прямих вимірів залишкового газу в закритих порах на зразках 
кернового матеріалу, вмісту органічної речовини, вивчення додатково виготовлених 
петрографічних та палеонтологічних шліфів, а також після всебічного детального аналізу 
результатів газового каротажу, випробування і досліджень свердловин було виділено 5 
основних зон вивчення сланцевих товщ, а в їх межах обґрунтовано 15 перспективних ділянок 
та два першочергових полігони для пошукового буріння. 

Крім того: 
– за результатами комплексного аналізу геофізичних матеріалів та виконання понад 

1 000 додаткових визначень вмісту органічної речовини та 275 геохімічних аналізів на 
комплексі Roсk Ewall 6 у лабораторії підприємства у верхньовізейсько-
нижньосерпуховському комплексі встановлено наявність збагачених органікою товщ, що 
витримані по площині і мають потужності до 80 м; 

– проаналізувавши термальну зрілість органічної речовини, шляхом виконання 
вимірів відбиваючої здатності вітриніту, та досліджень генераційного потенціалу осадової 
товщі на Roсk Ewall 6, визначено, що найкращі термобаричні та літофаціальні умови для 
перспективних сланцевих товщ склалися в східній частині Південної прибортової зони ДДЗ; 
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– визначено площі де глибини залягання верхньовізейсько-нижньосерпуховського, 
перспективного на пошуки сланцевого газу, комплексу не перевищують 4,5 км, де 
економічно доцільно проводити гідророзрив пластів. 

Сумніви про перспективність напряму були розвіяні після виявлення сланцевих товщ, 
в яких під час буріння та дослідженні виділявся газ, а в деяких свердловинах ці пласти 
працюють і зараз у вертикальних стовбурах свердловин без проведення гідророзриву. Це 
стало підтвердженням перспективності пошуків сланцевого газу в надрах України. 

Здобуття енергетичної незалежності нашої Держави можливе за рахунок різкого 
збільшення видобутку власного газу. А в цей час навколо питання ущільнених колекторів та 
сланцевого газу (за рахунок яких власне і можливе збільшення власного видобутку) досі 
точиться запекла політична дискусія (проросійська пропаганда та екологічні спекуляції 
вітчизняних політиків щодо впливу на навколишнє середовище), яка перешкоджає 
створенню адекватних умов для використання цих стратегічно важливих джерел 
вуглеводнів. 

Незважаючи на це, НАК “Надра України” силами ДП “Укрнаукагеоцентр” активно 
проводить роботи по всебічному вивченню та науковому аналізу геолого-геофізичних 
матеріалів з метою прогнозу вуглеводневого потенціалу традиційних і нетрадиційних 
покладів для постановки нафтогазопошукових робіт підприємствами приватної та державної 
власності. Для цього створена унікальна власна лабораторна база, яка оснащена сучасним 
закордонним обладнанням, що дає можливість виконувати комплексні промислові 
дослідження свердловин та їх вуглеводневої продукції. Протягом 2016–2017 рр. на 
підприємстві впроваджені установки з вивчення процесів кольматації порід-колекторів 
привибійної зони свердловин та визначення геомеханічних властивостей зразків керну. 
Результати їх досліджень широко використовуються замовниками для ефективного 
розкриття продуктивних горизонтів під час буріння свердловин, вибору методів 
інтенсифікації притоку, проведення капітальних ремонтів та гідравлічного розриву пластів. 
Це значною мірою збільшує дебіти свердловин і, відповідно, обсяги видобутку вуглеводнів. 

У комплексній аналітичній лабораторії ДП “Укрнаукагеоцентр” виконується повний 
спектр досліджень кернового матеріалу, нафти, конденсату, природного газу, пластових і 
поверхневих вод на договірних умовах для державних і приватних підприємств. Результати 
досліджень використовуються під час пошуку і видобування вуглеводнів, інженерно-
геологічних, гідрогеологічних робіт, контролю стану навколишнього середовища.  

Дослідження керну на електронному скануючому мікроскопі Jeol-6000, рентгено-
дифракційній установці X’Pert Powder та на піролізаторі Roсk Ewall 6 (єдиних в Україні) 
дозволяють визначити мінералого-петрографічний та мінералого-хімічний (атомарний) склад 
і генераційний потенціал гірських порід. Отримані дані успішно застосовуються при 
оперативній кореляції розрізу свердловин, визначенні структури порового простору та 
колекторських властивостей порід і при складанні проектів геологорозвідувальних робіт. 

Одним з напрямків впровадження стратегії НАК “Надра України” є буріння 
свердловин на нафту й газ. За власні кошти Компанія розпочала у Яворівському районі 
Львівської області будівництво пошукової свердловини № 17-Ретичинська закладеної з 
метою пошуків покладів газу і оцінки їх промислового значення.  

На основі аналізу геолого-геофізичних матеріалів розробляються бізнес-проекти де, 
окрім геологічного обґрунтування, враховані техніко-економічні та екологічні фактори, що 
дає можливість потенційним інвесторам достовірно й оперативно оцінити привабливість 
об’єкту щодо перспектив нафтогазоносності.  

Враховуючи те, що практично всі діючі родовища нафти і газу розвідані 
підприємствами НАК “Надра України” і як результат весь геолого-геофізичний матеріал 
знаходиться у фондах підприємств, а також високу ефективність і коефіцієнт успішності 
пошуково-розвідувальних робіт, успадковані традиції, хотілося б щоб наш професійний, 
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науковий та технічний потенціал був більш широко використаний видобувними 
підприємствами державної та приватної власності на користь Держави. 

Ми за співпрацю з підприємствами НАК “Нафтогаз України”, ДГП “Укргеофізика” та 
іншими організаціями державної та приватної форм власності. 

І в напряму співпраці вже зроблені перші кроки: підписано Меморандум про 
співпрацю та спільні наміри між НАК “Надра України” та ПАТ “Укргазвидобування”. 
Спільна співпраця більш продуктивна і вирішувати проблеми нафтогазової галузі необхідно 
комплексно, більш раціонально і в найкоротші терміни. Це відкриває більші можливості для 
досягнення  головної мети – енергонезалежності України.  
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kms1964@ukr.net, 
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Наведено відомості щодо золотоносності кори вивітрювання кристалічних порід 

фундаменту в межах Солонянського рудного поля та морфології золота. На підставі 
координат свердловин, їх опису та даних опробування кори вивітрювання рудоносних порід 
кристалічного фундаменту створено ряд цифрових картографічних побудов, які 
характеризують рельєф підошви і поверхні кори вивітрювання, її потужність та розподіл 
вмістів золота в її межах.   

Вступ 
Більшість великих родовищ золота в межах давніх щитів світу, до яких належить і 

Український, приурочені до граніт-зеленокам’яних поясів докембрійського віку. На 
родовища давніх щитів і платформ припадає 75 % світового видобутку золота. Серед 
зеленокам’яних структур Середньопридніпровської граніт-зеленокам’яної області Сурська є 
однією з найбільш вивчених і багатих на золото. Найважливіші золоторудні об’єкти 
локалізовані на південному фланзі структури, в межах Солонянського рудного поля. 
Солонянське рудне поле об’єднує два родовища золота (Балка Золота, Сергіївське) та 
перспективні, але менш вивчені рудопрояви Аполонівський, Східно-Аполонівський, 
Розрахунковий, Новий, Тетянин, Дорожний, Андріївський. На докембрійських кристалічних 
породах розвинута золотоносна кора вивітрювання. 

Матеріали і методи досліджень 
Фактичним матеріалом досліджень слугували зерна самородного золота, його 

світлини під бінокуляром, координати, опис свердловин і дані опробування кори 
вивітрювання на золото. Картографічні побудови здійснювалися в програмному середовищі 
Golden Software Surfer.  

Виклад основного матеріалу 
За породами кристалічними породами ультраосновного, основного і кислого складу та 

метаморфічними утвореннями (залізисті кварцити) розвинута площова і лінійна кора 
вивітрювання. Лінійний тип має незначне поширення і розвинутий переважно вздовж зон 
розламів і розсланцювання, де потужність кори вивітрювання досягає 150 м і більше. 
Площова кора вивітрювання має значне поширення і потужність від 1 до 70 м. Вміст золота в 
елювії коливається від 0,001 до 0,2 г/т, а в одиничних пробах сягає 3,0 г/т і 45 г/т [2]. 

У профілі кори вивітрювання виділяють три зони: I зона – зона дезінтеграції і 
вилуговування; II зона – зона проміжних продуктів вивітрювання; III зона – зона стійких 
продуктів вивітрювання. 

Профіль кори вивітрювання повний або скорочений (відсутня одна або дві зони). Кора 
вивітрювання, залежно від порід субстрату, має гетит-каолінітовий, гетит-сидерит-
каолінітовий, кварц-каолінітовий, кварц-серицит-каолінітовий склад [1–3]. 

Найпоширенішою є кора вивітрювання основних порід – метабазитів, метагабро-
долеритів, амфіболітів, хлоритових сланців та ін. 
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Контури розповсюдження рудних зон у корі вивітрювання приблизно відповідають 
контурам розвитку корінної золотої мінералізації. 

Золото в корі вивітрювання переважно залишкове. В корі вивітрювання золото 
присутнє у вигляді [1, 3, 4]: 

• ідіоморфних зерен, які представлені добре огранованими зростками октаедрів, 
недосконалих кристалів, ланцюжковими зростками кристалів; 

• гіпідіоморфних зерен, які представлені короткостовпчастими і плескатими 
зернами зі слідами кристалографічної огранки; 

• ксеноморфних зерен, які представлені округло-, видовженопластинчастим, 
дрото-, грудко-, кулеподібним золотом і золотом з широким діапазоном форм; 

• геміідіоморфних зерен, які представлені автоепітаксичними наростаннями 
золота на золоті. 

Часто ксеноморфні зерна золота мають чисельні відростки неправильної форми, 
утворюють незакономірні зростки, інколи скручені. Краї зерен округлі, зрізані. Поверхня 
золота шагренева, іноді дрібноямчаста, пагорбкова з порожнинами вилуговування. Іноді 
зерна мають ніздрювату поверхню. На поверхні зерен присутні відбитки зерен інших 
мінералів. У заглибленнях поверхні золотин наявні включення молочно-білого кварцу й 
магнетиту. Іноді зустрічаються зростки зерен золота з великими зернами кварцу. 
Встановлено золото покрите плівкою речовини червоного, бурого і чорного кольору. Проба 
золота 900–958. 

Дані координат, опис і опробування на золото свердловин, що розкрили золотоносну 
кору вивітрювання дали змогу створити низку цифрових картографічних побудов, зокрема 
карти поверхні підошви і покрівлі кори вивітрювання, карту потужності кори вивітрювання і 
карту вмісту золота в корі вивітрювання (рис. 1–4).  

 
Рис. 1. Поверхня підошви кори вивітрювання 
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Рис. 2. Поверхня покрівлі кори вивітрювання 

 

 
Рис. 3. Потужність кори вивітрювання 
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Рис. 4. Розподіл умісту золота в корі вивітрювання 

Висновки 
Золотоносною певною мірою є вся кора вивітрювання і всі її зони. Найчастіше золото 

приурочено до верхньої зони кори вивітрювання. Поверхня підошви і покрівлі кори 
вивітрювання має значну кількість западин і піднять, які відображають стійкість порід різних 
петротипів до гіпергенних процесів. Потужність елювію визначається рельєфом покрівлі і 
підошви, а також петротипом кристалічних порід субстрату. Золотоносність кори 
вивітрювання залежить від золотоносності вихідних порід субстрату. Підвищені 
концентрації золота приурочені до ділянок підвищення поверхні підошви і покрівлі 
елювіальної товщі. Золото в корі вивітрювання переважно залишкове. 
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ОСНОВНІ НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ  
НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ГЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ДО 2020 РОКУ 

 
Коломійченко Б. Ф., Бесценна Л. Г., УкрДГРІ, м. Київ, Україна (lbezcenna@ukr.net) 

 
Розглянуто основні актуальні проблеми законодавчого і нормативно-правового 

забезпечення геологічних досліджень, рекомендовані в порядку удосконалення зміни до 
законодавчих і нормативно-правових актів з надрокористування в Україні. 

 
1. Про актуальні плани щодо оновлення нормативно-правової бази з проведення 

геологічних досліджень та надрокористування в геологічній галузі на 2017–2020 роки.  
1.1. Пропозиції щодо розроблення ГСТУ “Порядок планування, фінансування та 

проведення геологорозвідувальних робіт, які виконуються за рахунок коштів державного 
бюджету”, об’єднаний варіант: 

Обґрунтування необхідності прийняття акта. 
Мета й завдання прийняття акта. 
Загальна характеристика та основні положення проекту акта. 
Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання. 
Фінансово-економічне обґрунтування. 
Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття акта. 
1.2. Нові концептуальні підходи до перегляду норм і нормативів ЗУКН: 
 – перехід від поелементного нормування до укрупнених нормативів витрат на 

проведення ГРР; 
 – укрупнені нормативи при цьому передбачається складати за блоками окремих 

підвидів робіт; 
 – за основу нормування приймаються витрати на оплату праці на колектив 

виконавців (бригаду, зміну, вахту, загін та ін.) у загальному коефіцієнті розміру 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб на окремий блок (підвид робіт) на 
визначений завданням обсяг; 

 – блочні витрати на оплату праці за підвидами робіт того чи іншого виду (розділу) 
складаються і визначаються загальні витрати на оплату праці визначеного обсягу робіт 
ГРР за розділом; 

 – у зв’язку з переглядом ЗУКН виникає необхідність перегляду Інструкції зі складання 
проектів і кошторисів на проведення геологорозвідувальних робіт. 

Інструкцію пропонується викласти у вигляді Методики зі складання проектів і 
кошторисів на проведення ГРР, придатної для застосування автоматичного програмного 
визначення кошторисної вартості ГРР. 

1.3. Основні актуальні проблеми законодавчого і нормативно-правового забезпечення 
геологорозвідувального виробництва; 

 – пропозиції з ініціювання внесення змін до чинних законодавчих, нормативно-
правових актів, норм і нормативів, які регулюють діяльність геологічної галузі з 
геологічного вивчення та використання надр: 

– до Законів України; 
– в Кодекси України; 
– до постанов КМ України; 
– до нормативно-правових документів на відомчому рівні. 
1.4. Заслуговують уваги пропозиції щодо стану реформування геологічної галузі, 

зокрема з таких напрямків: 
а) щодо асоціації Україна-ЄС: 
 – інтеграція картографічних матеріалів геологічного і близького до нього змісту та 

пояснювальних записок до них та внесення до систем GEOSSі Coperncus; 
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 – створення комплекту цифрових просторових матеріалів геоморфологіч-ного і 
неотектонічного змісту; 

 – гармонізація нормативної бази в сфері надрокористування у відповідності до вимог 
Європейського Союзу. 

б) щодо принципів ціноутворення та формування початкової ціни контракту: 
 – враховуючи стан нормативної бази (діючі кошторисно-нормативна й інструктивна 

бази геологічної галузі розроблені в кінці минулого століття і не відповідають сучасним 
вимогам), принципи ціноутворення та формування початкової ціни контракту на виконання 
робіт ту сфері користування надрами, визначити за першочергову необхідність відновлення у 
галузі системної розробки економічних норм (зарахуванням міжнародних стандартів) витрат 
різних видів ресурсів (норм часу, виробітку, нормативів чисельності тощо), які 
застосовуються при виконанні геологорозвідувальних робіт. 

в) щодо прозорості процедури аукціону: 
 – для запобігання розбіжностей між потенційними користувачами надр 

(переможцями аукціону) і Держгеонадрами, а також для більш прозорої процедури аукціону 
затвердити такі мінімальні обов’язкові дані для Пояснювальної записки до ділянки надр, яка 
планується для надання у користування: географо-економічне положення ділянки надр; 

– геологічна характеристика (будова) ділянки надр; 
– геологічна вивченість ділянки надр (список фондових джерел, використаних для 

складання пояснювальної записки); 
– якісна характеристика корисної копалини; 
– оцінка запасів (ресурсів), яка базується на наявних фактичних матеріалах. 
г) щодо інвестиційного проекту ГРР на ліцензійній ділянці: 
– вирішуючи проблему коректної постановки геологічних завдань перед 

користувачем надр, який одержує спеціальний дозвіл (ліцензію) на геологічне вивчення 
ділянки надр, в т. ч. ДПР, в “Угоді про умови користування надрами), перед початком 
розвідувальних робіт передбачити підготовку, узгодження та затвердження інвестиційного 
проекту геологорозвідувальних робіт на ліцензійній ділянці. При цьому Проект повинен 
одержати позитивну оцінку необхідної державної експертизи. 

д) щодо обміну геологічною інформацією: 
 – у напрямі робіт з розвитку створення баз даних геологічної інформації та 

інформації суспільства запровадити в рамках Держгеонадр та її підприємств сучасні 
технології обміну геологічною інформацією, сформувати єдиний інформаційний простір 
шляхом створення інформаційного порталу з відомостями щодо геологічного вивчення надр 
та надрокористування. 

е) щодо вирішення поточних питань надрокористування: 
 – запровадити практику проведення засідань і круглих столів для вирішення 

поточних питань, які виникають у процесі супроводження надрокористування та геологічної 
експертизи, на базі Держгеонадр України, УкрДГРІ або інших спеціалізованих підприємств, 
із залученням до роботи в цих заходах представників надрокористувачів і громадських 
організацій. 

є) з організаційних питань щодо удосконалення НБ та реформування галузі: 
 – розвиток мінерально-сировинної бази в Україні здійснювати відповідно до 

Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 
2030 року, затвердженої Законом України від 21.04.2011 року № 3256-VI; 

 – розробити програму першочергових заходів з технічного переоснащення 
підприємств галузі відповідно до сучасних вимог із спрямуванням на ці заходи додатково до 
10 % видатків на геологорозвідувальні роботи у вигляді трансфертів.  
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УДК 553.41:553.81(477.42) 
 

ПЕРСПЕКТИВИ ЗОЛОТОНОСНОСТІ  
Й АЛМАЗОНОСНОСТІ ДОКЕМБРІЙСЬКИХ КОНГЛОМЕРАТІВ 

БІЛОКОРОВИЦЬКОЇ ПАЛЕОЗАПАДИНИ 
Костенко М. М. , д-р геол. наук, завідувач відділу, УкрДГРІ, м. Київ, Україна, 
nrsqqs@ukr.net 

У межах Білокоровицької палеозападини (Волинський мегаблок Українського щита) 
серед утворень нижньобілокоровицької підсвіти виділяються два типи конгломератів: 
поліміктові (утворюють невеликі тіла) та олігоміктові (переважно кварцового складу), що 
складають основний горизонт. У фаціально-генетичному аспекті конгломерати являють 
собою пролювіально-алювіальні конуси виносу. Проведеними геологознімальними і 
пошуковими роботами в конгломератах виявлено золото й алмази. За гранулометричними 
ознаками золото є видиме і тонкодисперсне. Алмази в основному дрібні (менше 1 мм), проте 
встановлено й три відносно великі зерна (в класі -4+2 мм). При цьому 75 % кристалів 
належать до кімберлітового типу (з них до ультраосновних парагенезисів – 50 % і 
еклогітового – 25 %).  

Конгломерати Білокоровицької палеозападини й надалі залишаються 
високоперспективним об’єктом на виявлення розсипних родовищ золота й алмазів. Для 
позитивного вирішення цього питання необхідно змінювати саму методику проведення 
прогнозно-пошукових робіт на ці корисні копалини. Виходячи із зазначеного пролювіально-
алювіального генезису конгломератів та нерівномірного гніздово-струменистого розподілу 
золота в них, необхідно орієнтуватися на пошуки невеликих за розмірами, але збагачених 
металом (зокрема, й алмазами), струменів (шириною в перші метри). 

  
Білокоровицька палеозападина шириною від 2 до 8 км і загальною протяжністю до 

35 км розміщена в північній частині Волинського мегаблока Українського щита (УЩ) і 
витягнута в субмередіональному напрямку вздовж північно-західної границі Коростенського 
плутону (рис. 1).  
 На північному заході вона обмежена Сущано-Пержанською тектонічною зоною, на 
північному сході з Овруцькою рифтогенною структурою межує по 

Центральнокоростенському розлому, а на 
півдні – центриклинально замикається.  
        Палеозападина складена слабоме-
таморфізованими (низькотемпературна 
субфація зеленосланцевої фації 
метаморфізму) вулканогенно-осадовими 
утвореннями палео-протерозойської 
топільнянської серії загальною потужністю 
до 1,2 км, серед яких також трапляються 
майже не змінені різновидності порід – 
аргіліти й алевроліти. У складі серії 
виділяють дві світи: білокоровицьку 
(нижню) конгломерат-пісковиково-
алевроліт-слацевого й озерянську (верхню) 
алевроліт-аргілітового складу, які 
розрізняються за фаціальними умовами 
формування.  
Рис. 1. Схема поширення конгломератів 
Білокоровицької структури 
1–2 – площі поширення конгломератів (1 – олігоміктових, 
2 – поліміктових); 3 – напрями палеотранспорту 
грубоуламкового матеріалу, внаслідок яких сформувались  

конгломерати: І – базального типу, ІІ – в основі другого ритму; 4 – свердловини та їх номери 
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Конгломерати розвинені серед утворень нижньобілокоровицької підсвіти, де 

утворюють два горизонти, приурочені до різних стратиграфічних рівнів: поліміктові базальні 
конгломерати, які утворюють невеликі тіла у підошві першого ритму седиментації, і 
полімктові та переважно олігоміктові (переважно кварцового складу) у підошві другого 
ритму. Останні розвинені в південній частині структури (район сс. Білокоровичі, Дуброва) 
(рис. 1), де утворюють пласт розміром за площею понад 50 км2, потужність якого змінюється 
в широких межах – від 1,0 до 7,5 м, досягаючи інколи 13,5 м.  

Конгломерати – це сірі і буровато-сірі, інколи з червонуватим відтінком дрібно-
середньогалькові олігоміктові до поліміктових породи (рис. 2). Складені галькою сірого, 
світло-сірого і темно-сірого жильного кварцу, усереднений вміст якої становить 85,6 %, 
осадових порід (кварцити, пісковики, гравеліти) – до 8 % та вулканогенних (яшмоїди, 
кварцові порфіри, альбітофіри, вторинні кварцити) – до 7,4 %. Вміст гальки в конгломератах 
коливається від 35 до 85 %. Розподіл її безладний. Найбільше поширені конгломерати з 
вмістом гальки 40–60 %. Галька характеризується переважно доброю і задовільною ступеня 
обкачаності. При цьому, ступінь обкачаності залежить від розміру гальок та їх складу. 
Найкраще обкачана галька кварцу. Уламки яшми і вулканогенних порід обкачані гірше. 
Взагалі ж поганою обкачаністю характеризуються гальки і гравій розміром до 1 см. Форма 
більшості гальок неправильно-
округла, рідше витягнута, еліпсоїдна, 
яйцеподібна; для яшмоїдів 
характерна кутасто-заокруглена 
форма.  

  Виділяється три різно-
видності конгломератів: дріб-
ногалькові (розмір гальки 1–2,5 см), 
середньогалькові (2,5–5,0 см) і 
змішані дрібно-середньогалькові. 
Слід зазначити, що в розрізі 
конгломератового пласта 
переважають дрібно-
середньогалькові породи. Рідко в них 
зустрічаються поодинокі гальки 
розміром від 5 до 10 см. Сортування 
галькового матеріалу за розміром в конгломератах загалом погане. 

У фаціально-генетичному аспекті конгломерати являють собою пролювіально-
алювіальні конуси виносу, про що засвідчує складна морфологія (чергування ділянок з 
максимальною і мінімальною потужністю) і внутрішня будова конгломератового горизонту, 
нерівномірний розподіл гальки в конгломератовому горизонті, відсутність швидких 
фаціальних змін гранулометричного складу порід на невеликих відстанях і водночас велика 
протяжність (до 10 км) самого конгломератового горизонту за простяганням, погане 
сортування уламкового матеріалу в породах та наявність поряд гальки різного ступеня 
обкачаності (від поганої до доброї).  

Конгломерати сформувались за рахунок уламкового матеріалу із двох джерел: більш 
ранньої вулканогенно-осадової товщі (проміжного колектора) і докембрійської кори 
вивітрювання порід кристалічного фундаменту. Одним із таких проміжних колекторів 
вважаються “пугачівські” вулканогенно-теригенні породи (кварцито-пісковики, серицит-
кварцові сланці, туфи кислого складу, діабазові й андезитові порфірити). 

Проведеними в різні роки геологозйомочними та пошуковими роботами в 
конгломератах Білокоровицької структури встановлені золото (М. С. Супруненко та ін., 
1978; Б. Л. Висоцький, М. М. Костенко, 1982) й алмази (В. І. Язвинський та ін., 1980; 
М. С. Супруненко та ін., 1984; Б. Л. Висоцький та ін., 1985; 1989).  
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Розподіл золота в конгломератах нерівномірний – у вигляді гнізд і витягнутих 
струменів. Уміст золота варіює від міліграмових концентрацій і до 1–2 г/т в окремих пробах 
(рис. 3).  

 
Рис. 3. Діаграма розподілу частинок видимого золота в конгломератах по гранулометричних класах 
Гранулометричні класи золота: 1 – пилевидне (0,05–0,01 мм), 2 – дуже дрібне (0,1–0,05 мм),  3–4– 
дрібне (3 – 0,25–0,1мм; 4 – 1,0–0,25 мм), 5 – середньої крупності (2,0–1,0 мм) 

Золото за гранулометричними ознаками є видиме і тонкодисперсне. За морфологією серед 
вивчених золотин виділяються ідіоморфні, неправильні (тріщинні, цементаційні й 
інтерстеційні виділення) і меншою мірою змішані форми.  

Золото переносилось в місця осадконакопичення, в основному, у вигляді суспензії (на 
це вказує присутність пилуватого і тонкодисперсного золота), а також в кластогенній формі 
(на це вказує наявність округлих ідіоморфних золотин, зростків золота з кварцом і 
тріщинних виділень золота – відпрепарованих від зерен кварцу). У подальшому проявлені 
процеси діагенезу осадків і початкової стадії зеленосланцевого метаморфізму призвели до 
слабкої міграції золота (через що немає чіткої приуроченості підвищених вмістів золота до 
визначених ділянок конгломератової товщі), нерівномірної сегрегації дрібних частинок і 
формування виділень золота в цементі і в проміжках між зернами кварцу, через що в 
конгломератах переважним поширенням користуються золотини неправильної губчатої 
(цементаційної і інтерстиційної форми). 

Раніше проведеними пошуковими роботами в конгломератах Білокоровицької 
структури встановлено 42 зерна алмазу. Алмази в основному дрібні (менше 1 мм), проте 
встановлено й три зерна в класі -4+2 мм. Алмази з конгломератів характеризуються помітною 
різноманітністю габітусних форм: кристали октаедричного габітусу і їх зростки, кубічного, 
кубо-додекаедричного і додекаедричного габітусу. За результатами вивчення 75 % кристалів 
алмазів віднесено до кімберлітового типу (з них до ультраосновних парагенезісов – 50 % і 
еклогітового – 25 %). Переважання ультраосновного парагенезису алмазів підтверджується 
також наявністю в конгломератах мінералів-супутників – мало- і средньохромистого гранату 
піропового ряду, відповідного лерцолітовому парагенезису, хромшпінелідів, хромдіопсиду і 
пікроільменіту.  

Конгломерати Білокоровицької палеозападини й надалі залишаються 
високоперспективним об’єктом на виявлення розсипних родовищ золота й алмазів. Для 
позитивного вирішення цього питання необхідно змінювати саму методику проведення 
прогнозно-пошукових робіт на ці корисні копалини. Використана раніше методика їх 
пошуку, яка базувалася на уявленні щодо прибережно-басейнових фаціальних умов 
формування конгломератів і передбачала закладання профілів свердловин навхрест 
простягання ймовірної берегової лінії басейну седиментації, тобто яка була орієнтована на 
виявлення площового характеру великих рудоносних тіл, себе не оправдала. Виходячи із 
зазначеного пролювіально-алювіального генезису конгломератів та нерівномірного гніздово-
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струменистого розподілу золота в них, необхідно орієнтуватися на пошуки невеликих за 
розмірами, але збагачених металом і алмазами струменів (завширшки в перші метри).  

Саме прямі пошукові ознаки – численні знахідки в конгломератах Білокоровицької 
структури дрібних зерен алмазів в класі -1мм, а наряду з ними і трьох найбільш крупних 
зерен класу -4,0+0,2 мм та їх парагенетичних мінералів-супутників кімберліт-лампроїтового 
генезису (гранату піропового ряду, хромшпінелідів, хромдіопсиду і пікроільменіту) свідчать 
про наявність в них докембрійських розсипів алмазів і про високу вірогідність виявлення 
крупних кристалів дорогоцінного каміння, які б могли представляти інтерес для ювелірної 
промисловості. 
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УДК 556.382:628.1(-21)(042)(477.62) 
 

НЕОСВОЄНІ РЕСУРСИ ПІДЗЕМНИХ ВОД  
МАЛИХ АРТЕЗІАНСЬКИХ БАСЕЙНІВ ДОНБАСУ  

Й ПРИЛЕГЛИХ ТЕРИТОРІЙ – АЛЬТЕРНАТИВНЕ ДЖЕРЕЛО 
ВОДОПОСТАЧАННЯ В ОСОБЛИВИЙ ПЕРІОД 

 
Костюченко А. С., ДРГП “Донецькгеологія”, м. Бахмут, Україна, dongeo@ukr.net 

 
Основне джерело водопостачання Донецької області – поверхневі води, що не 

захищені від можливого техногенного забруднення. Останнім часом, через тимчасову 
зупинку каналу Сіверський Донець – Донбас та пошкодження інших об’єктів 
інфраструктури, в наслідок бойових дій особливо гостро постала необхідність мати 
альтернативне джерело водопостачання Донецької області.   

 
Вступ 

Вже тривалий період часу основним джерелом водопостачання Донецької області є 
поверхневі води: канал Сіверський Донець – Донбас, а на півночі області – фільтрувальна 
станція потужністю 200 тис. м3/добу яка здійснює водозабір безпосередньо з р. Сіверський 
Донець. 

Як показав час, такий підхід, коли єдиним джерелом водопостачання густонаселеного 
та промислово розвиненого регіону є поверхневі води – не зовсім виправданий. 

Поверхневі води р. Сіверський Донець є незахищеними від антропотехногенного 
впливу і в будь-який момент можуть бути забруднені, як це вже траплялося під час прориву 
очисних споруд в м. Харкові та м. Ізюмі. 

Через бойові дії на прилеглих до каналу Сіверський Донець–Донбас територіях влітку 
2014 р. та на початку 2015 р. він неодноразово аварійно зупинявся. Без водопостачання 
залишались мешканці багатьох населених пунктів – Бахмуту, Костянтинівки, Горлівки, 
Добропілля, частково Слов’янська та Краматорська. Особливо напруженою була ситуація в 
містах, які не мають резервних джерел водопостачання – Волновасі, Покровську, 
Мирнограді, Олександрівці.  

В 2016 році надзвичайно гостро постала проблема водопостачання м. Торецьк. Воно 
здійснюється з фільтрувальної станції № 2 м. Горлівка водогоном, що перетинає лінію 
розмежування на ділянці інтенсивних бойових дій з незаконними військовими 
формуваннями. Через пошкодження водогону до споживачів доходить менше 50 % поданої 
води. Вихід з ладу в районі сумнозвісної Авдіївської промзони двух з трьох ліній водогону, 
що подає воду на південні та західні райони Донеччини, та одночасна відсутність 
альтернативних джерел водопостачання міст Покровськ, Мирноград, Волноваха, 
Олександрівка, призвели до ускладнення водопостачання м. Маріуполь. В кризові періоди 
воно на 77 % відсотків забезпечується за рахунок води з Старокримського водосховища, 
жорсткість якої сягає 26,5–28 ммоль/дм3 і лише на 23 % – водою з Південнодонбаського 
водогону, тоді як зазвичай це співвідношення було зворотним. В такій ситуації життєво 
необхідно мати альтернативне джерело водопостачання регіону.  

Таким джерелом можуть бути підземні води малих артезіанських басейнів, які є 
захищеними від хімічного, бактеріологічного і радіаційного забруднення. Їх якість 
здебільшого відповідає вимогам ДСанПіН 2.2.4-171-10 – Гігієнічні вимоги до води питної 
призначеної для споживання людиною”.  

Основна частина 
Північно-західна частина Донецького басейну знаходиться на півдні Російської 

рівнини. За морфогенетичним принципом територія північно-західного Донбасу розділяється 
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на денудаційні, акумулятивно-денудаційні і акумулятивні рівнини. Для описуваної території 
характерний широкий розвиток долинно-балочної мережі. Густота долинно-балкового 
розчленування коливається від 1–2 до 5 і більше км/км2 . 

Річкова мережа представлена басейном р. Сіверський Донець, що є великою 
притокою р. Дон. Найбільш великими за водністю і довжиною притоками р. Сіверський 
Донець є лівобережні річки Оскол, Жеребець, Нетриус, і правобережні – Берека, Торці 
Кривий, Сухий і Казенний, Бахмутка. 

Розташовуючись у зоні зчленування Донецького басейну і Дніпровсько-Донецької 
западини, територія містить всі ознаки, властиві цим великим структурам. 

Кристалічний фундамент знаходиться на глибині 5–15 км і перекритий потужним 
осадовим чохлом, який складається з трьох структурних поверхів: палеозойського, 
мезозойського і кайнозойського. Поверхи розділені поверхневими неузгодженнями в 
заляганні порід. Основні водоносні горизонти, що містять питні води розвинені у відкладах 
мезозою та кайнозою. 

У тектонічному відношенні територія представлена двома складними комплексними 
структурами: Бахмутською і Кальміус-Торецькою улоговинами. Серед великих структур 
другого порядку Бахмутської улоговини виділяють три синкліналі: Білогірсько-Кам’янську, 
Криволуцько-Камишевахську, Краматорсько-Часовоярську. Серед мезокайнозойських 
структур Кальміус-Торецької улоговини виділяються Райсько-Калинівська синкліналь, 
Торецька і Семенівська мульди. 

Відповідно до гідрогеологічного районування Великого Донбасу (т. VI “Донбас” 
видання “Гідрогеологія СРСР”), описувана територія входить в Бахмутсько-Торецький 
гідрогеологічний район першого порядку. В його межах в синклінальних структурах 
виділяються малі артезіанські басейни другого порядку зі своїми областями живлення, 
транзиту і розвантаження. У Бахмутській улоговині виділяють наступні малі артезіанські 
басейни: Камишевахський, Криволуцький, Краматорсько-Часовоярський, Білогорівській; в 
Кальміус-Торецькій улоговині – Райсько-Калинівський, Торецький, Семенівський.  

Основні експлуатаційні ресурси підземних вод містяться у водоносних горизонтах, 
розвинених у відкладах верхньокрейдяного, юрського і тріасового віку. 

Фізико-географічні чинники – клімат, рельєф і гідрографічна мережа, а також майже 
повна відсутність палеоген-неогенових відкладів, позитивно впливають на умови водообміну 
і сприяють формуванню в заплавах річок гідрокарбонатно-сульфатних і сульфатно-
гідрокарбонатних кальцієво-натрієвих вод з мінералізацією 0,4–0,7 г/дм3. 

Геолого-гідрогеологічні чинники: геологічні структури, тектонічна будова, літолого-
мінералогічний склад водовмісних порід, динаміка підземних вод і палеогідрогеологічні 
умови, сприяють гідрогеологічній відкритості структур, інтенсивному водообміну і, в 
кінцевому рахунку, формуванню прісних вод з мінералізацією 0,5–1,5 г/дм3 на глибинах від 0 
до 600–800 м і 1,5–2,5 г/дм3 на глибинах від 600 до 1 200 м. 

Величина експлуатаційних ресурсів підземних вод по водоносним горизонтам і 
комплексам, які мають промислове значення для питного водопостачання, в 
Камишевахському, Криволуцькому, Краматорсько-Часовоярському, Райсько-Калинівському, 
Торецькому малих артезіанських басейнах (крейдові, юрські та тріасові водоносні горизонти 
та комплекси), становить близько 680 тис. м3/добу. 

Починаючи з 30-х років минулого століття фахівцями тресту “Артемгеологія” (нині 
ДРГП “Донецькгеологія”), в малих артезіанських басейнах Північно-Західного Донбасу 
розвідано 47 родовищ питних підземних вод з сумарними запасами близько 618 тис. м3/добу, 
на базі яких було побудовано більше 20 великих водозаборів з сумарними запасами 
397,4 тис. м3/добу затвердженими в ДКЗ. В теперішній час, частина цих водозаборів не 
працює, а сумарний водовідбір працюючих не перевищує 55,7 тис. м3/добу, що становить 
14 % величини затверджених запасів. 

Найбільшу кількість родовищ розвідано в Камишевахському артезіанському басейні 
– 17, з сумарними запасами 387,5 тис. м3/добу. На їх базі було збудовано і експлуатувалось 
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10 водозаборів із запасами 265,5 тис. м3/добу. Ці водозабори призначалися для 
водопостачання не тільки міст Слов’янського і Лиманського районів, а й для інших 
населених пунктів області. На даний період водовідбір по 6 діючим водозаборам складає 
27,4 тис. м3/добу, тобто 10,3 % від можливого. Так найбільший водозабір області – II-
Донецький з запасами підземних вод 184,6 м3/добу який в минулому складався з 95 
свердловин, працював у 2016 році на 14 % можливої потужності. Водовідбір з 22 
свердловин, що є діючими склав 25,95 тис. м3/добу 

В Криволуцькому артезіанському басейні розвідано 12 родовищ підземних вод з 
сумарними запасами 104,6 тис. м3/добу. Сумарний водовідбір водозаборів що працюють на 
цих запасах в 2016 році склав – 3,45 тис. м3/добу, тобто трохи більше 3 % . 

В дещо кращому стані освоєння 15 розвіданих родовищ в Краматорсько-
Часовоярському артезіанському басейні, де практично всі запаси, які становлять 
108,2 тис. м3/добу, освоєні водозаборами, але і тут сумарний водовідбір становить 
24,7 тис. м3/добу (22,8 %). Вода цих водозаборів використовується для водопостачання міст і 
селищ Слов’янського, Костянтинівського та Бахмутського районів.  

Таким чином, резерв запасів підземних вод, придатних для питного водопостачання, 
на 01.01.2017 року становить 562,0 тис. м3/добу. 

Висновки 
 Згідно з вищевикладеним доцільним є, першочергово, довести потужності діючих 

водозаборів до величини затверджених запасів. По-друге – освоїти розвідані родовища 
підземних вод, що не експлуатуються. Крім того життєво необхідним є відновлення існуючої 
інфраструктури – реконструкція ІІ Донецького водогін, який через зношеність працює лише 
на 30 % проектної потужності, та прокладання нових водоводів, які б з’єднали джерела 
водопостачання та потенційних водокористувачів. Для здійснення цієї мети необхідне 
залучення як державних коштів, так і коштів міжнародних інвесторів та благодійних 
організацій. Крім того, потребує вирішення питання заборони розробки корисних копалин на 
території природоохоронних об’єктів, зокрема створеного в 2001 р. національного парку 
“Святі гори”, на територію якого потрапляють деякі з раніше розвіданих родовищ підземних 
вод. 

В разі хоча б часткової реалізації цих заходів, міста північної та західної частин 
Донецької області, включаючи Слов’янськ, Краматорськ, Покровськ, Мирноград, Торецьк та 
інші, отримають на базі ресурсів та запасів підземних вод малих артезіанських басейнів 
Західного Донбасу додаткове захищене джерело альтернативного водопостачання. 
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Процесс окисления ископаемого угля является сложным и многофакторным. При 
окислении кислородом воздуха повышается его температура и происходит возгорание. 
Химическая активность добываемых пород и геологические особенности их залегания 
являются природными факторами возникновения эндогенных пожаров. В статье 
рассмотрены некоторые особенности низкотемпературной стадии окисления каменных 
углей и факторы влияния на процессы самовозгорания. 
 

В 2015 году, когда было принято решение свернуть программу мониторинга и 
научного сопровождения процесса недропользования, специалисты Отраслевого научно-
методического центра стандартизации и метрологии, куда входит лаборатория 
аналитических исследований, уже имели определенный опыт сотрудничества с 
предприятиями угледобывающей промышленности по указанной программе. В частности 
исследовались причины возгорания отвальной массы угольных месторождений, их связь с 
минералогическим и элементным составом пород, технологией формирования самих 
отвалов. В этом контексте возник определенный интерес к проблеме возгорания угля в 
пластах и авариям, значительная часть которых обусловлена подземными пожарами [7]. За 
весь период интенсивной добычи угля было зафиксировано довольно много случаев 
эндогенных пожаров, возгорания угля на складах, а также возгорания углесодержащей массы 
в отвалах [3]. В качестве примера можно привести следующее: 

Шахта “Путиловская”, г. Донецк 
Угольный пласт n1, марка Г, пологого залегания, мощностью 1,2 м, общая сера – 

1,8 %. С абсолютной отметки –700 м пласт меняет свои свойства из-за наличия 
тектонического нарушения (Ветковская флексура). Мощность его увеличивается до 2,38 м, 
угол падения до 40–55º, возрастает содержание серы. С этой отметки пласт считается 
склонным к самовозгоранию (по данным химических исследований проб угля). Кроме того 
были зафиксированы три случая самовозгорания угольного пласта ниже названной отметки в 
период с 2005 по 2012 гг. 

Шахта “Комсомолец Донбасса”, Донецкая область 
Угольный пласт l3, марка Т, мощность до 1,8 м, сложного строения, общая сера – 

2,0 %. Пласт относится к несклонным к самовозгоранию угля, однако несколько 
зафиксированных случаев эндогенных пожаров в период с 1985 по 2004 гг. предполагают 
проведение дополнительных анализов геологических и физико-химических данных, а также 
постоянный контроль и мероприятия по предупреждению возникновения очагов нагревания 
и самовозгорания угля. 

Шахта “Пионер”, Донецкая область, Добропольский район 
Угольный пласт m4

2. Пласт простого, одно пачечного, реже – двух пачечного 
строения, угол падения до 14°. Марка угля ДГ, Г. Залегание пласта осложнено наличием 
Новоиверского надвига и Диагонального сброса, которые сопровождаются зонами 
повышенной трещиноватости. Общая мощность 0,82–1,99 м, общая сера – 2,3 %. 
Предварительное заключение свидетельствует о том, что угольный пласт m4

2 был отнесен к 
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пластам, несклонным самовозгоранию. Однако в зоне расщепления пласта верхняя угольная 
пачка отнесена к углям, склонным к самовозгоранию. 

Шахта “Надежда”, Львовская область, Сокальский район 
Угольный пласт n7, марка Г-кокс, мощность 0,99 м, сложного строения, средне 

сернистый. Горно-эксплуатационными и геологоразведочными работами установлено 
интенсивное развитие разрывных нарушений, особенно с амплитудами до 5–6 м. В зонах 
геологических нарушений пласт n7 считается склонным к самовозгоранию. В марте 1988 
года было зафиксировано самовозгорание угольного пласта. 

В последние два года отдельные попытки поисков взаимосвязи физико-химических 
свойств угля с его склонностью к возгоранию обрели характер системных исследований. По 
статистике, большинство случаев самонагревания угля выявляется не в начале своего 
развития, а уже на стадии эндогенного пожара. Это объясняется тем, что пожары возникают 
в труднодоступных местах: в целиках, выработанном пространстве [6]. Теоретические 
основы прогнозирования и предупреждения самовозгорания угля разработаны в трудах 
В. С. Веселовского, В. М. Маевской и их последователей. Не один десяток лет этой 
проблемой занимаются сотрудники Донецкого НИИГД “Репиратор”. Кстати, в своих 
исследованиях мы руководствуемся их методическими рекомендациями [1].  

На сегодняшний день однозначного ответа на вопрос, что является причиной 
самовозгорания угля – нет. Это связано с тем, что возникновение очагов горения зависит от 
многочисленных факторов, но, в основном, обусловлено тремя причинами: химической 
активностью окисляющегося угля, притоком воздуха к нему и накоплением тепла за счет 
окисления. В соответствии с методикой [1] оценка склонности угля к самовозгоранию 
основывается на определении константы скорости окисления угля k и построении графика ее 
зависимости от температуры в аррениусовских координатах: lnk=f(1/T). По резкому перелому 
этого графика определяется критическая температура самовозгорания. Затем, с учетом значения kо при 
Т=298К, вычисляется энергия активации процесса окисления по формуле  

Е=R(lnkкр – lnkо)/(Tо
-1-Tкр

-1), 
где Е – энергия активации, Дж/моль; R – универсальная газовая постоянная, Дж/моль К; kкр, 
kо – константы скорости окисления угля соответственно при критической температуре 
самонагревания Tкр и начальной Tо, м3/кг с. Комплексный показатель склонности угля к 
самовозгоранию определяется по формуле: 

C= 
    Cm 

[RTкреЕ/RTкр – RTоеЕ/RTо + Е {Еі( 
Е 

) –Ei ( 
    Е 

)}], 
AQC02R RTo    RTкр 

 
где С – значение комплексного показателя склонности угля к самовозгоранию, с; Сm – 
теплоемкость угля, Дж/кг Т; Q – теплота реакции окисления угля Дж/м3; Со2 – объемная доля 
кислорода; Еt(х) – интегральная показательная функция. Предэкспоненциальный множитель 
при этом равен А= kоеЕ/RTо.  

Правда классическая хроматография трактуется как процесс многократного 
повторения актов сорбции и десорбции вещества при перемещении его в потоке подвижной 
фазы вдоль неподвижного сорбента. А разделение газовой смеси на составляющие ее 
компоненты основывается на различии времени выхода их из хроматографической колонки. 
В нашем же случае в колонку вводится один газ – кислород, не считая газа-носителя. При 
этом считается, что с ростом температуры поглощение кислорода увеличивается, а сам этот 
процесс необратим, т. е. в хроматографической колонке происходит хемосорбция кислорода, 
а рост температуры активизирует процесс окисления угля. Эта зависимость описывается 
законом Аррениуса. Оценка поглощающей способности угля проводится по сопоставлению 
количества вводимого в хроматографическую колонку кислорода с его количеством на  
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Рис. 1. Графики зависимости констант скорости окисления проб угля от температуры в аррениусовских 
координатах 

 
выходе. Их соотношение должно быть больше 1, а график зависимости lnk=f(1/T) должен 
иметь восходящий характер, как это показано на рис. 1. Из рисунка следует, что чем круче 
ход низкотемпературной ветви графика, тем больше значение Е и, соответственно, выше 
значение комплексного показателя. 
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Рис. 2. Графики зависимости констант скорости окисления проб окисленного угля от 
температуры в аррениусовских координатах 

 
В процессе проведения хроматографических исследований по окислению угольных 

проб, отобранных из пластов в пределах действующих шахт Днепропетровской области, мы 
достаточно часто получали результат, при котором низкотемпературная ветвь графика 
lnk=f(1/T) имела обратный наклон (рис. 2), что интерпретируется как уменьшение 
поглощения кислорода с ростом температуры. Это противоречит закону Аррениуса. Но 
обратимся к результатам. При анализе угольных проб, мы получаем значения энергии 
активации редко превышающие 12 кДж/моль. Из справочных материалов следует, что такие 
параметры соответствуют физической адсорбции, при которой взаимодействие кислорода с 
угольной поверхностью обусловлено молекулярными силами (взаимодействие Ван-дер-
Ваальса). Физическая адсорбция характеризуется высокой скоростью, малой прочностью 
связи между поверхностью адсорбента и адсорбтивом, а следовательно обратимостью 
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процесса взаимодействия. Для сравнения: химическая адсорбция требует в несколько раз 
большей энергии активации (более 40 кДж/моль) и в нашем случае, видимо, начинается при 
температурах, превышающих критическую, когда недостаток энергии восполняется за счет 
нагревания. Четкой границы между физической и химической адсорбциями не существует, 
поэтому точка перегиба графика lnk=f(1/T), скорее всего, разделяет процесс на стадии, где 
превалирует то или иное взаимодействие. В этом контексте возникает вопрос: что заставляет 
выполаживаться и изменять угол наклона низкотемпературную ветвь графика?  

Необходимо отметить, что в последнее время  все больше внимания обращается на то, 
что реальный процесс самовозгорания угля начинается в шахтах уже при 12 15 °С [5]. 
Следовательно, изучение его начальной стадии представляет и практический интерес. В 
попытках объяснить причину противоречивого поведения низкотемпературной ветви были 
исследованы угли, отобранные более года назад. На их примере мы увидели, что в этом 
случае на выходе из хроматографической колонки, после поглощения, пик кислорода (его 
расчетное количество по хроматограмме) оказывается больше, чем на входе в нее (рис. 3). 
Такое поведение может быть связано только с одним: при взаимодействии кислорода с 
углем, из последнего выделяются содержащиеся внутри газы в количествах сравнимых с 
поглощенным кислородом. 

Известный факт, что основным компонентом газов, содержащихся в углях, является 
метан, но наряду с ним присутствует азот и другие. В работах Лидина Г. Д. (1949 г.) было 
показано, что существует определенная зональность состава и содержания газов сверху вниз: 
верхняя – азотно-углекислая зона; 2 зона – азотная; 3 – азотно-метановая; 4 – метановая с 
содержанием метана восемьдесят и более процентов. Здесь речь идет о газах, которыми 
генетически насыщен уголь. Другое дело, что происходит с газами при вскрытии угольного 
пласта горной выработкой – они перемещаются в сторону более низких внутрипластовых 
давлений. 

 
Рис. 3. Фрагмент хроматограммы. Ассиметричный пик кислорода после его взаимодействия с угольной 
пробой в хроматографической колонке при Т=30 °С 

 
По оценкам П. С. Пашковского [5], минимальная длительность периода начала 

формирования очагов самовозгорания, для условий Донбасса, составляет 4 суток – это время 
окончания интенсивного выделения метана из пласта. Вскрытый угольный пласт теряет и тот 
газ, который находится в свободном состоянии в порах угля. По мере выравнивания 
давления в пласте и горной выработке начинается процесс диффузионного поглощения 
шахтного воздуха. Об этом свидетельствуют результаты анализов, приводимые в статье 
Н. В. Вергельской [4]. Уже в самом пласте воздух разделяется на составляющие его газы в 
зависимости от размера молекул [2]. Азот, как самая большая по размерам молекула воздуха, 
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располагается в крупных порах и трещинах. Но он относится к группе инертных газов и 
взаимодействует с угольной поверхностью посредством физической адсорбции. Кислород 
обладает большим сродством к углероду и скорее всего, просто вытесняет азот из крупных 
пор после контакта с пробой угля в хроматографической колонке. Мы провели разделение 
газовой смеси, взятой на выходе из хроматографической колонки, и определение ее состава. 
В ней отсутствует в значимых количествах СО, СО2 и СН4. Естественно присутствует 
кислород, но и некоторое количество азота. 

Содержание азота в пробе меняется, начиная с комнатной температуры до 50÷60 °С. 
Такое поведение можно объяснить тем, что пробы угля изначально содержали в себе азот, 
который проникает вместе с воздухом в пласт при его разработке. Чем дольше пласт не 
опробуется, тем большее количество азота может находиться в поровом пространстве угля. 
При этом следует помнить, что и кислород вступает во взаимодействие с внутренней 
поверхностью угля и запускается процесс окисления углерода. Все это приводит к меньшему 
поглощению кислорода при проведении хроматографических исследований и вытеснению из 
порового пространства азота в количествах, которые при низких температурах 
хроматографической колонки сравнимы с поглощаемым кислородом. В катарометре не 
происходит разделения газовой смеси, а фиксируется суммарное содержание не вступившего 
в реакцию кислорода и вытесненного азота. Достаточно наглядно это видно на одной из 
хроматограмм (рис. 3), где явно присутствует два наложенных друг на друга пика. 

Сам по себе описанный выше результат является следствием указанных в начале 
статьи основных причин горения угля, которые, на самом деле к горению, в определенных 
обстоятельствах, могут и не привести. Действительно, если обратиться к истории освоения 
большинства угольных месторождений, то вполне вероятной окажется ситуация, в которой, 
во-первых, отработка пластов ведется по горизонтам, а, во-вторых, постоянно создается 
ситуация способствующая контакту еще не вскрытых пластов угля с воздухом. Т. е. в 
условиях подработки меняются коллекторские и флюидоупорные свойства пород. Зависшие 
породы, особенно в пределах тектонически ослабленных зон, подвергаются 
дополнительному техногенному разрушению, что приводит к увеличению их 
проницаемости. Дегазации подвергаются  угольные пласты и вмещающие породы, 
разгруженные от горного давления. Это приводит к перераспределению газа, содержащегося 
в осадочных породах, в новообразованные полости и пустоты, ограниченные массивом 
неразгруженных пород. Угольные пласты начинают активнее взаимодействовать с шахтным 
воздухом. При этом процесс окисления идет, но тепло не накапливается (или накапливается 
медленней, чем необходимо для запуска процесса самовозгорания) в силу того, что 
происходит его рассеяние.  

Что мы имеем в итоге. При разработке угольных месторождений еще не вскрытые 
пласты получают дополнительную возможность для контакта с шахтным воздухом. 
Начинается медленный процесс окисления угля, обусловленный истечением метана и 
диффузионным проникновением в пласт воздуха. При этом в крупных порах накапливается 
азот. При обнажении угольного пласта и опробовании для оценки его склонности к 
самовозгоранию, в результате хроматографического опыта мы можем получить график 
зависимости lnk=f(1/T), указывающий на окисленное состояние пробы за счет 
дополнительного выделения из нее азота, как это представлено на рис. 2. В связи с этим 
необходимы дополнительные опытно-методические исследования оценки мешающего 
влияния азота, учета этого влияния и совершенствования методики определения склонности 
угля к самовозгоранию. При опробовании пластов пробы должны отбираться из спокойно 
залегающих и нарушенных участков. Согласно “Методике определения склонности углей к 
самовозгоранию” пробы отбираются из горных выработок не менее чем в двух точках, 
расположенных на расстоянии 50–70 м друг от друга на каждом крыле шахтного поля, и, 
если оно разделено геологическим нарушением, по обе стороны от нарушения и 
непосредственно в зоне его влияния. Такой подход позволит повысить достоверность 
лабораторных исследований. 
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Пропонується нова технологія інтенсифікації видобутку вуглеводнів, яка заснована 

на використанні воденьгенеруючих суспензій з ультрадисперсною твердою фазою з 
гідрореагуючих речовин (ГРР). Одержання таких високостабільних суспензій стало 
можливим завдяки використанню методу гідрокавітаційної обробки рідин. Глибока 
фільтрація в пласт таких ультрадисперсних суспензій з отриманням водню з пластової 
води та теплоти безпосередньо у поровому просторі, забезпечить водневу та 
термобарохімічну обробку не тільки пласту, але й насичуючого його флюїду з подальшим 
збільшенням проникності гірської породи привибійної зони та збільшенням дебіту 
свердловини.  

 
Збільшення власного видобутку вуглеводнів для України є дуже важливою і 

актуальною задачею. Продуктивність нафтових, газових та газоконденсатних свердловин в 
першу чергу визначається якісним станом привибійної зони продуктивного пласта, яка 
характеризується головним чином його проникністю, тобто здатністю фільтрувати до вибою 
свердловини вуглеводні. 

Протягом подальшої експлуатації свердловини в привибійній зоні пласту (ПЗП) 
накопичуються продукти його руйнування та асфальто-смоло-парафіністі відкладення 
(АСПВ), що призводить до подальшого зниження проникності та, відповідно, дебіту 
свердловини.  

Однією з найбільш ефективних технологій інтенсифікації видобутку нафти та газу зі 
свердловин є технологія комплексного водневого термобарохімічного впливу (КВТБХВ), яку 
розроблено в ІПМаш НАН України [1–3]. У відмінності від традиційного гідророзриву 
пласту така технологія інтенсифікації дозволяє не тільки покращити фільтраційні 
характеристики колектора, але й знизити обводненість ПЗП.  

Однак, ефективність даної технології обмежена глибиною фільтрації у привибійну 
зону пласту основного ініціатора дифузійних процесів – атомарного та молекулярного 
водню.  

Запропоновано нову технологію інтенсифікації видобутку вуглеводнів шляхом 
комплексного впливу на пласт нафтових та газових свердловин за рахунок використання в 
технологічному процесі обробки привибійної зони воденьгенеруючих суспензій на основі 
ультрадисперсних нано- та мікропорошків гідрореагуючих речовин (ГРР).  

Глибока фільтрація в пласт таких ультрадисперсних суспензій з отриманням водню з 
пластової води та теплоти безпосередньо у поровому просторі, забезпечить водневу та 
термобарохімічну обробку не тільки пласту, але й насичуючого його флюїду з подальшим 
збільшенням проникності гірської породи привибійної зони та збільшенням дебіту 
свердловини.  
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Найбільш перспективним методом створення високоякісних емульсій або суспензій (у 
разі наявності твердої фази) є метод гідрокавітаційної активації. Установка, яку створено в 
ІПМаш НАН України, дозволяє шляхом обробки разом рідини і твердої фази в 
гидродинамічному роторно-пульсаційному апараті одночасно диспергувати, проводити 
механо-хімічну активацію твердої фази та утворювати високоякісні суспензії.  

При змішуванні одержаних суспензій з водою відбувається екзотермічна реакція з 
генеруванням водню. Екзотермічна реакція твердої фази з водою призводить до утворення 
водню та луги, тобто поровий простір піддаватиметься водневій і додатковій гарячій лужній 
обробці, що також сприятиме поліпшенню фільтраційних властивостей колектора, особливо 
в обводнених пластах з високою мінералізацією. 

Для поглибленого вивчення процесів генерації водню у поровому просторі було 
створено комп’ютерну модель процесу фільтрації суспензій з урахуванням процесу гідролізу 
та генерування водню безпосередньо в поровому середовищі пласта.  

Для чисельного моделювання процесу фільтрації воденьгенеруючої наносуспензії в 
поровий простір гірської породи було синтезовано розрахункову область та сітку, які 
описують геометрію керна (рис. 1). 

 
Рис. 1. Розрахункова сітка (300235 комірок) 

 
При чисельному моделюванні описано процес фільтрації наносуспензії у поровий 

простір. У якості початкових умов задавалися: пластова температура, пластовий тиск, 
параметри порового простору (теплофізичні властивості, проникність та активна 
пористисть). У якості граничних умов при чисельноу моделюванні задавалися: швидкість 
фільтрації наносуспензії на вході у керн, та умови на виході з керна (тиск та температура). 

Етапи фільтрації воденьгенеруючої наносуспензії у поровий простір представлено на 
рис. 2 Для наочного відображення процесу фільтрації часточки наносуспензії було 
представлено у вигляді віртуальних крапок (рис. 3). 

 
а)                                                                                                б) 

 
Рис. 2. Етапи фільтрації воденьгенеруючої наносуспензії у поровий простір (а – 60 с, б – 300 с) 

 
Кількість віртуальних крапок та ступень їх фільтрації у поровий простір пропорційно 

відповідає та наочно відображає етапи процесу фільтрації наносуспензії у поровий простір 
керна. 

На рис. 3 представлено розподіл температури в поровому просторі в процесі обробки 
керну за допомогою КВТБХВ (рис. 3а) та воденьгенеруючої наносуспензії протягом 300 с. 
З результатів, представлених на рис. 3, видно, що використання воденьгенеруючої 
наносуспензії дозволяє протягом 300 с з мінімальними витратами теплоти суттєво підвищити 
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температуру порового простору, на відміну від КВТБХТ, в якій значно більше витрачається 
тепла на прогрів гірської породи. 
 

 
а)                                    б) 

 
Рис. 3. Розподіл температури порового простору в процесі фільтрації воденьгенеруючої наносуспензії 

протягом 300 с (а – КВТБХТ, б – ГРР) 
 
Обробка нафтових та газових свердловин з використанням воденьгенеруючих 

наносуспензій можливі як у виді окремої технології, так і однієї зі стадій технології 
комплексного водневого термобарохімічного впливу на привибійну зону пласту, шо 
дозволяє підвищити ефективність цієї технології в цілому.  

Глибока фільтрація в пласт ультрадисперсних суспензій з отриманням водню з 
пластової води або технологічної рідини безпосередньо у поровому просторі забезпечить 
комплексну водневу та термобарохімічну обробку не тільки пласту, але й насичуючого його 
флюїду, призведе до зниження в’язкості важких вуглеводнів та часткового гідрокрекінгу 
АСПВ, що в свою чергу, сприятиме суттєвому збільшенню проникності ПЗП та зниженню 
скін-фактору. 
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Високоприбутковий у минулому геологорозвідувальний комплекс разом з галузевою 
наукою в державі практично зруйновано, що привело до значного зменшення відкриттів 
нових родовищ нафти й газу та приросту запасів вуглеводневої сировини. У ці скрутні часи 
ми неодноразово орієнтували нафтогазову галузь та владні структури держави на 
використання власних резервів та можливостей для прискореного відкриття нових родовищ 
нафти і газу, оскільки вартість власної вуглеводневої сировини набагато нижча ніж 
імпортованої. Першочерговим завданням нафтогазової галузі України у цих складних 
сучасних умовах є необхідність значного підвищення ефективності геологорозвідувальних 
робіт. Вирішенню цієї проблеми постійно сприяла та продовжує сприяти галузева наука 
шляхом розробок нових напрямів пошуково-розвідувальних робіт та оперативної оцінки 
нафтогазоносності нових пошукових об’єктів. Детальне погоризонтне літолого-фаціальне 
картування продуктивних відкладів Дніпровсько-Донецької западини дало можливість 
прискореного прогнозу низки нових пасток вуглеводнів літолого-стратиграфічного, 
літологічного та комбінованого типів, які відкривають нове дихання цього старого 
нафтогазовидобувного басейну. 
 

Вступ 
 

Ефективність геологорозвідувальних робіт (ГРР) на нафту і газ (як і на всі інші види 
корисних копалин) залежить у першу чергу від рівня геологічного вивчення надр 
сейсморозвідкою, бурінням та науково-дослідними роботами (НДР) регіонального, 
зонального, локального плану, від ефективності впровадження наукових розробок у 
виробництво. 

У старому нафтогазоносному басейні України – Дніпровсько-Донецькій западині 
(ДДЗ) для прогнозу нових пасток нафти і газу з успіхом використовувався та 
використовується комплекс секвенс-стратиграфічних, літолого-фаціальних, літолого-
палеогеографічних та інших досліджень, які широко розвивались у Чернігівському 
відділенні УкрДГРІ. Ці науково-дослідні роботи сприяли ефективному відкриттю більше 170 
родовищ нафти і газу як на суходолі, так і на шельфах Чорного та Азовського морів України. 

За часів незалежності геологорозвідувальна галузь в Україні практично зруйнована, 
економічні негаразди привели до різкого скорочення геологорозвідувальних робіт на нафту і 
газ, падіння видобутку вуглеводневої сировини, зниження приростів запасів та різкого 
згортання науково-дослідних робіт для забезпечення успішного пошуку нових родовищ, 
незважаючи на те, що ресурси нафти і газу в нафтогазоносних регіонах держави в пастках 
різного типу ще досить значні, а нафтогазова галузь є основою паливно-енергетичної, 
економічної та політичної незалежності держави. 

Ці процеси в свою чергу викликали нові труднощі в паливно-енергетичному 
комплексі та зв’язаними з ним галузями народного господарства. 

Уважаючи на це, ми неодноразово орієнтували нафтогазову галузь та владні 
структури держави на використання власних резервів, власних можливостей для 
прискореного відкриття нових родовищ нафти і газу. 
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В цих складних умовах першочерговим завданням нафтогазової галузі є вирішення 
проблеми значного підвищення ефективності геологорозвідувальних робіт. Незважаючи на 
те, що в основних нафтогазовидобувних районах сходу, заходу та півдня країни фонд 
традиційних об’єктів, представлених добре вираженими антиклінальними структурами 
значно вичерпаний, ще велика частина прогнозних ресурсів зв’язана з різноманітними 
нетрадиційними стратиграфічно-, літологічно-, тектонічно екранованими і комбінованими 
пастками, з карбонатними рифогенними масивами, похованими і розформованими 
підняттями, з розущільненими кристалічними породами фундаменту тощо. Прогноз 
зазначених типів пасток та пошуки в них скупчень вуглеводнів (ВВ) потребує детальних 
досліджень. Вибір першочергових об’єктів цього типу для буріння пошукових свердловин 
досить складний, якщо враховувати, що за статистикою навіть в антиклінальних пастках 
тільки одна третина пробурених свердловин продуктивна, а дві третини порожні. У зв’язку з 
цим тут важливу роль відіграє якість комплексного геологічного та  геофізичного прогнозу 
нетрадиційних пасток, який успішно виконувався у наукових підрозділах Чернігівського 
відділення УкрДГРІ. 

Для підвищення ефективності ГРР на нафту і газ в Україні у цілому та в основному її 
нафтогазодобувному регіоні – Дніпровсько-Донецькому басейні власні резерви дозволять 
значно скоротити строки проведення пошукових робіт, прискорено відкрити нові родовища, 
збільшити приріст запасів на перспективу та поточний видобуток нафти і газу. 

Пріоритетне значення у довгому ланцюзі пошуки-розвідка-експлуатація родовищ 
нафти і газу мають роботи галузевої геологорозвідувальної науки, яка виконує регіональне 
вивчення надр у широкому розумінні цих досліджень для потреб розвитку мінерально-
сировинної бази країни, зональний і локальний прогноз нафтогазоносності окремих 
пошукових об’єктів, контроль за використанням надр, планує ГРР, приріст запасів 
вуглеводнів в державі та здійснює науковий супровід геологорозвідувальних робіт на усіх 
етапах. На жаль, від потужного наукового комплексу зі значним кадровим потенціалом та 
лабораторною базою, який вніс величезний вклад в становлення та успішний розвиток 
нафтогазової галузі країни залишився невеликий осередок, якому держава практично не 
замовляє необхідні роботи. 

Для вирішення проблем ефективних пошуків нафти і газу одним із пріоритетних 
завдань галузевої науки в старих нафтогазоносних регіонах України є обґрунтування 
напрямів геологорозвідувальних робіт як на ближню, так і на дальню перспективу. Ця робота 
може бути успішно виконана лише на основі комплексних детальних дослідженнях 
геологічної будови, літології, фацій, стратиграфії та ін. 

Основну увагу дослідників привертала і на даний час привертає Дніпровсько-
Донецька нафтогазоносна субпровінція – основний нафтогазовидобувний регіон України, з 
яким фахівці зв’язують ще значні прирости запасів нафти і газу. Регіон відноситься до добре 
вивченого в нафтогазоносному відношенні сейсморозвідкою, глибоким бурінням по 
традиційних (антиклінальних) пастках, особливо в прибортових її частинах, де відкрита 
більшість з 240 родовищ нафти, газу і газоконденсату. Абсолютна більшість добре 
виражених антиклінальних структур як у занурених частинах западини, так і в межах 
північної і південної прибортових зон і бортів виявлено та опошуковано. Фонд 
неопошукованних антиклінальних структур тепер представлений в основному дрібними і 
слабо вираженими об’єктами, які не зможуть підтримувати в перспективі сучасні рівні 
видобутку нафти та газу і тим більше їх значне збільшення в регіоні. 

Досвід проведення геологорозвідувальних робіт в схожих за геологічною будовою з 
Дніпровсько-Донецькою западиною нафтогазоносних басейнах свідчить, що на високому 
ступені вивченості регіонів серед відкритих родовищ починають переважати скупчення 
нафти і газу в нетрадиційних (літолого-стратиграфічних, літологічних, тектонічних, 
комбінованих) пастках як у теригенних, так і в карбонатних відкладах. Відомо, що прогноз 
пасток цього типу досить складний, часто ми маємо справу з малими потужностями 
відкладів на значних територіях, при яких сейсмічні дослідження малоінформативні. Тільки 
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детальні комплексні геолого-геофізичні дослідження дають можливість об’єктивного 
прогнозу цих пасток. 

Роботам цього напрямі ми постійно надавали важливе значення, вважаючи, що 
проблема синхронізації продуктивних комплексів, товщ, продуктивних горизонтів (ПГ) і 
окремих пластів нафтогазоносних басейнів є однією з найбільш актуальних проблем геології 
нафти і газу як в теоретичному, так і в практичному відношенні при прогнозі пасток 
вуглеводнів, особливо, нетрадиційного типу. В Дніпровсько-Донецькому нафтогазоносному 
басейні ця проблема стоїть досить гостро, оскільки тут до цього часу існує низка науково 
необґрунтованих схем стратиграфії (у тому числі і прийнята стратиграфічним комітетом 
“Стратиграфічна схема нижньокам’яновугільних відкладів Доно-Дніпровського прогину” 
2013 року, де порушені основні принципи виділення світ), які стримують детальне 
картування відкладів та об’єктивний прогноз нових типів пасток нафти і газу. 

На основі комплексних багаторічних досліджень нами розроблена схема стратиграфії 
та кореляції нижнього карбону западини, що базується на детальному літолого-
стратиграфічному та біостратиграфічному вивченні, розчленуванні відкладів, послідовній 
(від свердловини до свердловини, від добре вивчених розрізів до менш вивчених, від повних 
в стратиграфічному відношенні до скорочених) кореляції “каркасу” відкладів – морських 
витриманих пачок аргілітів, які часто вміщують маркуючі вапняки та більш мінливих 
піщаних, піщано-алевритових продуктивних горизонтів. Сформована на цих принципах 
модель будови візейського та турнейського ярусів і літолого-стратиграфічні схеми 
розчленування  їх розрізів різних геотектонічних зон западини враховує усі, зокрема і 
найновіші біо- і літолого-стратиграфічні дослідження, регіональні,  зональні та локальні 
перериви в осадконакопиченні. Виділені характерні одновікові літологічні пачки порід та 
надійні регіональні та зональні репери дозволили надійно корелювати відклади, виявити та 
протрасувати перериви в осадконакопиченні. На основі цих досліджень для широкого 
впровадження рекомендована нова схема стратиграфії турнейського та візейського ярусів, 
яка відіграла принципове значення при регіональному вивченні всієї території западини та 
прогнозі нових типів пасток нафти і газу в різних геотектонічних зонах басейну [1–5, 8–10, 
12]. 

Автори постійно опікуються вищеназваними проблемами, працюючи на протязі 
більше 40 років у регіоні, володіючи практично усім літологічним та біостратиграфічним 
матеріалом по ДДЗ. Багаторічний досвід позволив скласти “Каталог продуктивних 
горизонтів нижнього карбону ДДЗ на основі єдиної літолого-стратиграфічної кореляції та 
індексації – бази сучасних геологічних досліджень”. Він охоплює практично усі принципові 
(більше 3,5 тисяч) глибокі свердловини регіону і дав змогу вперше для всієї западини 
виконати різноманітні об’єктивні геологічні побудови, геологічне моделювання та 
картування. На основі комплексних досліджень відкладів та з використанням цієї величезної 
комп’ютерної бази даних нами вперше для всієї території ДДЗ за допомогою 
геоінформаційних технологій складено 16 погоризонтних літолого-палеогеографічних карт 
нового покоління масштабу 1:200 000, які характеризують мікрофауністичні (МФГ) та ПГ 
турнейського та візейського ярусів, низку літолого-палеогеологічних профілів по 
інформативних напрямах та ін. Для кожного горизонту вперше встановлено типи розрізів у 
різних геотектонічних зонах западини з процентним співвідношенням різних порід, виявлені 
особливості осадконакопичення та літолого-фаціальна зональність, зони виклинювання та 
літологічного заміщення, показана нафтогазоносність та ін. Складені детальні карти 
являються сучасною фундаментальною основою для визначення нових, науково 
обґрунтованих напрямів геологорозвідувальних робіт, прогнозу нових, перш за все, 
нетрадиційних типів пасток ВВ, які будуть сприяти новому розвитку старого основного 
нафтогазовидобувного басейну України та відкриттю значних за запасами родовищ нафти і 
газу [4, 8]. Слід зазначити, що собівартість нафти і газу своїх родовищ буде значно нижчою 
за імпортовані енергоносії незалежно від їх походження. 
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Разом з пошуками скупчень нафти і газу в традиційних антиклінальних пастках в ДДЗ 
виявлено декілька родовищ, зв’язаних з нетрадиційними неструктурними пастками. 
Типовими є Мучуське газоконденсатне родовище в рифогенно-карбонатному руденківсько-
ранньотурнейському масиві та Волошківське газоконденсатне родовище в літолого-
стратиграфічній пастці надрозмивних верхньовізейських пісковиків на моноклінальному 
схилі Срібненської депресії. Відкриття родовищ у цих нетрадиційних типах пасток реально 
свідчило про необхідність проведення цілеспрямованих науково-дослідних робіт по їх 
прогнозу. Пошуки скупчень ВВ у карбонатних відкладах та літолого-стратиграфічних 
пастках ДДЗ вперше було обґрунтовано О. Ю. Лукіним [15, 16, 19]. 

Нашими багаторічними комплексними дослідженнями ці напрямки робіт активно 
розвивались, виконано прогноз численних зон і ділянок розвитку нових типів пасток нафти і 
газу на усій території ДДЗ. 

У карбонатних відкладах турне, нижнього візе та нижньої тули виділена група 
прогнозних пасток, які пов’язані з тріщинно-кавернозними внутрішньо-шельфовими 
рифогенно-карбонатними масивами та прогнозні зони розвитку бар’єрних рифів у зонах 
переходу шельфу в депресію. Крім цих типів пасток з ерозійною покрівлею карбонатів та 
зональними і локальними внутрішньо-карбонатними переривами зв’язані пастки розвитку 
палеокарсту. 

У теригенних турнейських та візейських відкладах ми прогнозуємо широкий розвиток 
літолого-стратиграфічних та літологічних пасток у зонах переходу моноклінальних схилів 
Дніпровсько-Донецької западини у великі депресії та на схилах занурених структур, у малих 
депресіях прибортових зон, пастки виклинювання (літологічного заміщення) алексинських і 
тульських (XII та XIIа МФГ) горизонтів на монокліналях прибортових зон та на бортах 
западини, прогнозні літолого-стратиграфічні зони та пастки верхньотурнейських теригенних 
відкладів на схилах рифогенно-карбонатних масивів, прогнозні пастки розвитку 
акумулятивних піщаних тіл і зв’язаних з ними внутрішньо-чохольних структур. 

З нетрадиційними  пастками можуть бути зв’язані крупні скупчення нафти і газу, які 
практично вичерпані в традиційних антиклінальних пастках. 

Встановлена нашими науково-дослідними роботами велика група прогнозних 
неструктурних пасток представляє собою великий резерв для проведення 
геологорозвідувальних робіт, відкриття нових родовищ та другого дихання старого 
нафтогазоносного регіону України – Дніпровсько-Донецького басейну. Однак, одна справа 
виконати геологічний прогноз нових пошукових об’єктів і зовсім інша справа дати 
об’єктивну оцінку нафтогазоносності кожного із них до буріння дорогих свердловин та 
ефективно провести пошукове буріння. 

В Україні пошукове буріння на нафту і газ традиційно проводиться на основі 
загального уявлення про нафтогазоносність регіону у цілому та даних сейсморозвідувальних 
робіт по виявленню перспективних структур. Такий підхід до пошуків нових родовищ нафти 
і газу з метою їх найшвидшого відкриття сьогодні себе явно не виправдовує, оскільки не усі 
структури нафтогазонасичені, а серед традиційних методів немає надійного методу оцінки 
нафтогазоносності об’єктів. Ефективність пошукових робіт на нафту і газ на нових 
структурах в України складає біля 30 %. 

Основним методом підготовки площ для пошукового буріння на нафту і газ 
залишається сейсморозвідка. Базуючись на структурному факторі, вона не відповідає на 
питання нафтогазоносності тієї чи іншої структури. Тому в останнє десятиліття ДП 
“Укргазвидобування” НАК “Нафтогаз України” на пошукових площах проведено комплекс 
досліджень, який включав різні прямі методи пошуків вуглеводнів. Аналіз цих робіт, 
виконаний ДП “Науканафтогаз” показав, що ефективність пошукового буріння досягає лише 
34 %, непродуктивними виявились 66 % структур. Таким чином було доказано, що далеко не 
усі дешеві прямі методи являються ефективними, бо пробуреними на їх прогнозі 
пошуковими свердловинами було марно витрачено сотні мільйонів гривень. 
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Багаторічний досвід проведення прогнозних робіт різними методами позволяє нам 
стверджувати, що необхідний комплекс оцінки нафтогазоносності окремих об’єктів до 
буріння пошукових свердловин повинен обов’язково включати найбільш інформативні за 
рейтингом – детальну сучасну сейсморозвідку, метод електрофізичного прогнозу 
нафтогазоносності (ЕПНГ В. Д. Кукурузи) та технологію частотно-резонансної обробки і 
інтерпретації дистанційного зондування Землі (ДЗЗ). Цей комплекс досліджень [6, 7, 11, 13, 
14, 20, 21] забезпечить оперативну та високоефективну розбраковку по перспективах 
нафтогазоносності виявлених геолого-геофізичними методами прогнозних об’єктів різного 
типу, буде сприяти прискореному відкриттю нових родовищ нафти і газу та посиленню 
паливно-енергетичної незалежності України. 

Ми неодноразово висвітлювали проблеми підвищення ефективності 
геологорозвідувальних робіт на нафту і газ у численних наукових роботах та на 
Міжнародних науково-практичних конференціях, у тому числі Української Нафтогазової 
Академії, Інженерної Академії України та Міжнародної Інженерної Академії в Україні, Росії, 
Німеччині, Франції, Польщі, Швейцарії, Канаді, Тунісі, Південній Кореї, Сінгапурі та інших 
країнах, підтримуючи високий імідж вітчизняної науки та звертаючи увагу владних структур 
на можливість успішного вирішення цих проблем на основі власних науково-технічних 
розробок. 
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На підставі координат свердловин, їх опису та даних опробування апт-
нижньоальбських континентальних флювіальних відкладів у межах Канів-Звенигородськогої 
палеодолини створено низку цифрових картографічних побудов, які характеризують 
параметри розсипу. Встановлено розподіл умістів золота за окремими перетинами поперек 
палеодолини та зв’язок підвищених вмістів золота з рельєфом плотика і потужністю 
золотовмісних відкладів.   

Вступ 
Золотоносність апт-нижньоальбських континентальних флювіальних утворень 

першочергово пов’язана з особливостями мінерагенії кристалічного фундаменту і його кір 
вивітрювання, в поєднанні з низкою сприятливих палеотектонічних, палеогеографічних та 
інших умов, які зумовили надходження золота у континентальні флювіальні водотоки та 
локальні фаціальні умови і механічні бар’єри, які спричинили його концентрацію. 
Найбільший і найбільш вивчений розсип золота локалізований у межах верхньої палеотечії 
Канів-Звенигородської депресії [1, 2]. Розсипна золотоносність установлена як у 
вертикальному розрізі, так і по усій ширині палеодолини [1]. Просторово підвищена 
розсипна золотоносність тяжіє до центральної частини палеодолини і правого її борту [1]. 
Золотоносні тіла в розрізі алювіальних відкладів представлені “кущами”, “кишенями”, які 
формувались у западинах плотика, стрічко- і лінзоподібними тілами, що розташовані в 
приплотиковому шарі або високо над ним. Потужність золотоносних пластів 0,5–1,0 м. 
Золото має грудко-, дрото-, паляницеподібну, пластинчасту форму [1, 2, 3]. Колір золота 
світло-жовтий, жовтий, червонувато-жовтий, пробність 881–997 [1, 2]. Розмір зерен 
змінюється від 0,12 до 3,3 мм [1, 3]. Окрім розсипного золота, мінерал встановлено 
(спектрозолотометричний аналіз) у гальці кварцу та в катунах каоліну в кількостях до 
0,01 мг/т [1]. Наявність золота в гальці кварцу та каолінових катунах не корелюється з 
наявністю у розрізі розсипного золота.  

Матеріали і методи досліджень 
Нами на підставі координат, опису свердловин і даних опробування апт-

нижньоальбських континентальних флювіальних відкладів на золото [1] із застосуванням 
ГІС-технологій (Golden Software Surfer) досліджена золотоносність за чотирма перетинами 
(рис. 1).  

Виклад основного матеріалу 
За лінією 500 розподіл золота у вертикальному розрізі має такий вигляд: шари зі 

знаковими вмістами золота розташовані кулісоподібно по усьому розрізу, а шари з 
підвищеними вмістами металу тяжіють до плотика, або розташовуються безпосередньо над 
ним у приплотиковому шарі. Вміст золота в розрізі змінюється від 120 до 920 мг/м3 [1]. 
Рельєф підошви і поверхні флювіальних відкладів подібні (рис. 2). Розподіл потужності 
флювіальних утворень в значній мірі віддзерклює рельєф підошви і поверхні відкладів 
(рис. 2, 3). Підвищені вмісти золота утворюють декілька чітко виражених максимумів, але 
основна кількість золота тяжіє до правого борту палеодолини (рис. 4).  
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За лінією 420 золото тяжіє до плотика, а також утворює кулісопдібні шари в 
приплотиковому шарі та у верхній частині розрізу. Вмісти золота тут від 190 до 710 мг/м3 
[1]. Рельєф поверхні підошви і покрівлі відкладів пологий з нахилом вниз за течією з 
незначними локальними підвищеннями і пониженнями (рис. 5). Ділянки збільшення і 
зменшення потужності флювіальних утворень віддзеркалюють рельєф підошви і поверхні 
відкладів (рис. 5, 6). Розподіл золота характеризується двома чітко вираженими 
максимумами, які просторово частково співпадають з підвищеннями в підошві відкладів 
(рис. 5, 7). 

На ділянці лінії 340 золотоносні шари розташовані кулісоподібно високо над 
плотиком [1]. У рельєфі підошви флювіальних відкладів закартовано декілька локальних 
підняттів (правий борт) та западина (центральна частина) (рис. 8). 

  
Рис. 1. Схема розташування золотоносного 
розсипу у межах Канів-Звенигородської депресії  
та ліній перетину за якими досліджувалася 
золотоносність 

Рис. 2. Рельєф підошви і поверхні 
золотоносних відкладів за лінією 500 

 
 

Рис. 3. Потужність золотоносних відкладів за 
лінією 500 

Рис. 4. Розподіл вмісту золота за лінією 500 
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Рис. 5. Рельєф підошви і поверхні золотоносних 
відкладів за лінією 420 

Рис. 6. Потужність золотоносних відкладів 
за лінією 420 

 

 
Рис. 7. Розподіл вмісту золота за лінією 

420 
Рис. 8. Рельєф підошви і поверхні 

золотоносних відкладів за лінією 340 
Внаслідок розмиву апт-нижньоальбських відкладів середньоеоценовими водотоками 

рельєф підошви і поверхні дещо відрізняються. Розподіл потужності флювіальних відкладів 
віддзеркалює рельєф їх підошви (рис. 8, 9). Підвищені вмісти золота тяжіють до правого 
борту і центральної частини розсипу (рис. 10). 

 

  
Рис. 9. Потужність золотоносних відкладів  

за лінією 340 
Рис. 10. Розподіл вмісту золота за лінією 

340 
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За лінією 260 рельєф поверхні підошви і плотика має асиметричну будову, яка 
виражена в наявності правого крутого борту та пологого лівого (рис. 11). Підвищені вмісти 
золота не корелюються з потужністю золотоносних відкладів і приурочені до центральної 
частини палеодолини та частково тяжіють до лівого її борту (рис. 11, 12) Вони просторово 
відповідають пониженням у рельєфі плотика (рис. 11, 13). 

 
 

 

 

Рис. 11. Рельєф підошви і поверхні золотоносних 
відкладів за лінією 260 

Рис. 12. Потужність золотоносних відкладів  
за лінією 260 

 
  

 

 
 

Рис. 13. Розподіл вмісту золота за лінією 260  
 

 
Висновки 

Максимальна розсипна золотоносність апт-нижньоальбських відкладів зосереджена за 
лінією 500 і просторово пов’язана з розмивом кір вивітрювання амфіболітів та поступово 
зменшується вниз за палеотечією, що дозволяє прогнозувати більш крупний розсип вверх за 
палеотечією від лінії 500.  

Отримані результати доповнюють і уточнюють уявлення щодо будови розсипів 
золотата розподілу в них корисного компоненту. Цифрова картографічна візуалізація 
структури розсипу золота є основою для інформаційного забезпечення робіт з їх 
промислового освоєння (детальної геологічної розвідки й експлуатаційних робіт).  

 



208 
 

ЛІТЕРАТУРА 
1.  Ветров В. А. Отчет по общим поискам для оценки перспектив россыпной 

золотоносности нижнемеловых песков Канев-Звенигородской депрессии за 1977–1980 гг. 
[производственный отчет]/В. А. Ветров. – Черкассы, 1980. – 111 с.   

2.  Заруцкий К. М. О находке золота в аллювии погребенных раннемеловых долин 
центральной части Украинского щита/К. М. Заруцкий, Ю. И. Ветров, И. Ф. Злобенко та 
ін.//Геол. журн. – 1980. – Т. 40. – № 3. – С. 149–151.  

3.  Ковальчук М. С. Мінералогія самородного золота з нижньокрейдових 
континентальних відкладів північного схилу центральної частини Українського 
щита/М. С. Ковальчук//Геол. журнал. – 1995. – № 3–4. – С. 41–45. 

4. Лаверов Н. П. Цифровое структурно-литологическое моделирование 
месторождений тяжелых минералов/Н. П. Лаверов, П. Ф. Гожик, Д. П. Хрущев и др. – К.– 
М.: Интерсервис, 2014. – 242 с.  
 
 



209 
 

 
УДК 615.327:663.64.05 

 
ПИТАННЯ РОЗЛИТТЯ ТА ДОВГОТРИВАЛОГО ЗБЕРІГАННЯ 
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Подано результати довгострокових досліджень зміни основного показника 

лікувальної мінеральної води типу “Нафтуся” Збручанського родовища – вміст органічного 
вуглецю при її зберіганні в скляній тарі та в поліетилентетрафталатній пляшці (ПЭТ-
тарі). Встановлено, що під час зберігання мінеральної води в ПЭТ-тарі відбувається 
інтенсивне розкладання лікувальних органічних речовин у воді, і вже через шість місяців 
концентрація органічного вуглецю становить нижче встановленої норми. У разі зберігання 
мінеральної води в скляній тарі вода зберігає свої лікувальні властивості до одного року.  

  
Загально визнано, що більшість мінеральних вод при розливі в промисловості 

консервуються додаванням вуглекислого газу. Дійсно, додавання вуглекислоти не тільки 
покращує смакові якості води, але й знижує її рН нижче 6, що стабілізує процес випадіння у 
вигляді гідроокисей як макроелементів так і мікроелементів, що входять до складу води. 

Та деякі види мінеральних вод потребують спеціального консервування. Насамперед 
це залізисті води та мінеральні води з підвищеним умістом органічних речовин типу 
“Нафтуся”. Для цих вод розроблені авторами спеціальні методи стабілізації біологічно 
активних сполук. Для залізистих мінеральних вод консервування засновано на законах 
комплексоутворення. Для вод типа “Нафтуся” – на створені умов, подібних до умов 
водоносного горизонту. Обидва методи успішно застосовуються на практиці, що дає 
можливість зберігати лікувальні властивості бутильованої води більше року, у разі 
виконання певних умов. 

При промисловому розливі лікувальних мінеральних вод значну увагу слід приділяти 
тарі, в яку фасують воду. Найбільш розповсюджена на сьогодні для фасування мінеральної 
води ПЕТ-тара, яка порівняно зі скляною має низку переваг – простота, доступність і 
відносна невисока ціна виготовлення. ПЕТ-пляшки легкі, міцні, зручні для зберігання та 
транспортування. 

Та авторами встановлено, що при зберіганні мінеральних вод у ПЕТ-тарі можлива 
міграція зі стінок пластикової пляшки в мінеральну воду ендокринно-активних органічних 
сполук, сурми та інших шкідливих елементів. А також показано, що під час зберігання води 
в ПЕТ-пляшках змінюється її склад, так як значна кількість мікроелементів (Mn, Co, Fe и др.) 
може абсорбуватися на стінках пляшки.  

Було проведено довгострокові дослідження авторами щодо змін хімічного складу 
лікувальних мінеральних вод типа “Нафтуся” при зберіганні їх у скляній тарі і ПЕТ-пляшках.  

Встановлено, що при зберіганні мінеральної води в ПЕТ-тарі відбувається інтенсивне 
розкладання лікувальних органічних речовин води, і вже через 6 місяців уміст Сорг стає 
значно нижчим встановленої норми. При зберіганні мінеральної води в скляній тарі вода 
зберігає свої лікувальні властивості більше 1 року. 

Довгострокове зберігання розлитих у ПЕТ-пляшки мінеральних вод може призвести 
до значних змін їх складу як завдяки відносно низьких бар’єрних властивостей стінок 
пляшок, через що леткі речовини виходять назовні, так і через дисоціацію в мінеральну воду 
небажаних речовин зі стінок. Така вода може бути непридатна для пиття і мати в собі 
небезпеку для людини. 
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ГЕОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ  
ВУГЛЕВОДНЕВИХ ПОКЛАДІВ У ТЕХНОГЕННИХ КОЛЕКТОРАХ 

ЛЬВІВСЬКО-ВОЛИНСЬКОГО БАСЕЙНУ 
Лівенцева Г. А., канд. геол. наук, молодший науковий співробітник, Інститут 
географічних наук України, Київ, Україна, hannaliventseva@gmail.com 

Визначено геологічні передумови формування техногенних газових резервуарів і 
колекторів з покращеними фільтраційними властивостями для Львівсько-Волинського 
басейну. 

Вступ 
У межах Львівсько-Волинського басейну визначено вугільні пласти у палеозойських 

відкладах та малопотужні, поодинокі лінзи та юрських. Газові поклади у цьому регіоні 
пов’язані з відкладами палеозою, мезозою та кайнозою. Вугільні та газові родовища регіону 
пов’язані з одновіковими відкладами та відповідно корелюються з герцинською, 
кімерійською та альпійською тектоно-магматичними активізаціями [1–4, 6]. 

Мета 
Визначення регіональних геолого-промислових та екологічних умов накопичення та 

видобутку вуглеводнів. 

Методи досліджень 
Використано загальнонаукові та спеціальні методи системного та комплексного 

вивчення механізмів формування техногенних газових колекторів, а також методики 
вивчення морфології та якості вугільних пластів для визначення впливу поствугленосних 
тектонічних процесів. 

Результати досліджень 
Визначено залежність газоносності локальних об’єктів від комплексу геологічних 

умов (критеріїв) та встановлено показники, що характеризують критерії формування 
техногенних систем – новоутворених газових колекторів. 

Виклад основного матеріалу 
Зоною найбільшої метаноносності Львівсько-Волинського басейну вважають 

центральну частину басейну, де поширені товщі кам’яного вугілля від жирного до 
напівантрацитів, основні перспективи на газ пов’язують, переважно, з глибокими 
горизонтами синклінальних вугленосних структур типу Межиріченської, Тяглівської [3, 5]. 

Вуглегазоносна формація басейну складена відкладами візейського, намюрського 
(серпухівського) ярусів нижнього і вестфальського ярусів середнього карбону. Промислова 
вугленосність пов’язана загалом з намюрскими утвореннями потужністю 160–460 м з різким 
зростанням у південному і південно-західному напрямках. За літологічним і фаціальним 
складом розріз намюрського ярусу поділяється на дві частини: нижня, менш потужна 
складена з піщано-глинистих порід де вугільні відклади відсутні, та верхня, більша, складена 
кластичним матеріалом, яка має вугільні пласти. 

Одночасно з накопиченням кам’яновугільних відкладів відбувалась тектонічна 
перебудова басейну. Формування первинних тектонічних структур і, насамперед, самої 
кам’яновугільної западини пов’язане з етапом конседиментаційних перетворень, що 
супроводжують процес вугленакопичення. Це підтверджується повсюдним та послідовним 
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збільшенням потужності осадків по всьому розрізу карбону та покриваючих відкладів у бік 
прогинання западини, у напрямку до краю платформи. Постседиментаційний етап 
тектогенезу проявився у басейні інтенсивніше, і утворення основних тектонічних форм на 
цій території пов’язане із завершальними фазами герцинської складчастості.  

Поряд з великими тектонічними формами широко розповсюджені дрібніші розривні 
тектонічні порушення, представлені в основному скидами, підкидами з амплітудами до 2–
5 м. 

Південно-західна частина басейну, у порівнянні з північно-східною, характеризується 
інтенсивнішою тектонічною порушеністю. Так, на Межиріченському родовищі досить чітко 
проявляється тенденція збільшення природної газоносності й вмісту метану у вугільних 
пластах із глибиною. Визначення природної газоносності вугільних пластів у гірських 
виробках діючих шахт на родовищі також підкреслює тенденцію збільшення цього 
показника із глибиною практично по всіх шахтах.  

Аналіз даних метаноносності гірських виробок шахт Межиріченського та Забузького 
родовищ (Червоноградський вуглепромисловий район) дає можливість зробити висновки: 

– метаноносність шахт, розташованих на західному крилі Межиріченської синкліналі 
й у її центральній частині, вища, ніж у лавах шахт, розташованих на східному крилі 
структури; 

– різна метаноносність лав того самого пласта в межах одного шахтного поля в 
більшості випадків зумовлена наявністю розривних тектонічних порушень; 

– у межах усіх шахтних полів метаноносність лав, що розробляють пласти n8
в та n8, 

нижча в порівнянні з лавами, які розробляють пласти n7
в та n7

н, тому слід вважати, що 
найближчим джерелом надходження метану в гірські виробки на ділянках вугільних пластів 
n7

в та n7
н є природні пласти-супутники й породи, які їх вміщують; 

– у зв’язку з відсутністю в газах вугільних пластів важких вуглеводнів можна 
припустити, що метан з газових і нафтових колекторів, розташованих на глибині 1 500 м і 
нижче вугленосної товщі, не надходить у гірські виробки шахт, а генерується в самих 
вугільних пластах і вміщуючих їх породах. 

Розривні порушення всередині вуглепородних масивів – основні шляхи 
розповсюдження газів по розрізу, а в розповсюдженні по площі значну роль відіграють 
літологічні особливості вмісних порід.  

Відмінності газонасичення одновікових вугільних пластів північної і південної частин 
басейну зумовлені первинними геологічними чинниками: у будові Львівсько-Волинського 
басейну беруть участь два успадковані від структури фундаменту тектонічні блоки, які 
розділяються широкими глибинними розломами. На процес вуглефікації органічної 
речовини вплинуло різне геологічне положення блоків: на регіональний метаморфізм вугілля 
на півночі, на півдні – додався динамометаморфізм Прикарпаття, що вплинуло на 
формування вугілля різних марок [7]. Ділянки підвищеної газоносності приурочені до 
тектонічних порушень, субвертикальна міграція газів здійснювалась регіональними 
розломами субглибинного закладання. Гази, підіймаючись розломами, заповнюють 
тектонічні пастки диз’юнктивних зон, де колекторами є вмісні породи й вугілля порушених 
пластів [8]. 

Склад газу вугільних пластів типовий для вугільних басейнів світу: метан, азот, 
вуглекислий газ, важкі вуглеводні, водень, рідкісні гази. Газ вмісних вугільні пласти порід 
має ті самі основні компоненти, що і газ вугільних пластів. Уміст метану в пісковиках і 
алевролітах майже вдвічі більший, ніж такий у аргілітах. 

Газоносність Межиріченського родовища збільшується в напрямку до 
Великомостівського газового родовища, не виключено взаємозв’язок газоносних структур 
Великомостівського газового та Межиріченського вугільного родовищ. Вивчення 
Великомостівської складки як частини Куличківсько-Милятинського валу дає можливість 
визначити деякі тектонічні закономірності розвитку та взаємодії вугільних та газоносних 
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структур: міграція Куличківським надвигом газів Великомостівського родовища у гірські 
виробки Межиріченського родовища та, очевидно, їхнє змішування з метаном вугілля; 
припливи газу із силурійських шаруватих відкладів міогеосинклінальної зони початкового 
етапу розвитку Передкарпатської герцинської крайової системи.  

Не виключено, що у девонські відклади Великомостівського газового родовища газ 
мігрував з вугільних товщ карбону, що гіпсометрично залягають нижче. Вуглевміщуючі 
породи, як правило, характеризуються невисокою газоносністю. Однак, у зв’язку з великою 
потужністю вони вміщують значну кількість природних газів, які перебувають у вільному, 
сорбованому або водорозчиненому стані, рідше – у вигляді скупчень вільного газу в різного 
роду пастках, при знижених температурах – у формі кристалогідратів. 

Газоносність умісних порід становить: у пісковиках – від 0,20–0,36 до 0,80 м3/т, в 
алевролітах – від 0,04–0,30 до 1,0 м3/т, в аргілітах – від 0,10–0,70 до 0,90–1,40, а в аргілітах 
покрівлі вугільного пласта v6 – до 3,2 м3/т і в вуглистих аргілітах – 1,60–2,90 м3/т. 

За даними В. О. Кушнірука, концентрація метану в пісковиках і алевролітах 
коливається від 3,7 до 56,1 %, а в аргілітах – від 14,1 до 74,4 %. 

Вміст азоту змінюється від 29,1 до 92,1 % у пісковиках і алевролітах та від 11,9 до 
83,2 % – в аргілітах. Кількість метану в газах залежить від умісту вуглистої речовини у 
вмісних породах, а також від глибини їх залягання. Цим самим зумовлена загальна 
газоносність вмісних порід. 

Вугільні пласти Забузького, як і Волинського вугільного родовища, залягають у трьох 
газових зонах: метано-азотній, азотно-метановій й метановій. Найвища газоносність по 
родовищу становить 3,6 м3/т с. б. м. на півночі, 14,6 м3/т с. б. м. – на півдні, збільшуючись з 
півночі на південь. 

Чинники, що впливають на присутність і розподіл газу в продуктивній вугленосній 
товщі родовища: 

– плікативні й диз’юнктивні тектонічні структури; 
– літологічний склад і колекторські властивості вмісних порід; 
– водоносні горизонти й ступінь обводнення вугільних пластів. 
На Забузькому родовищі в окремих пунктах простежується зв’язок газоносності з 

геологічними чинниками, що її сформували: 
– горизонти, з хорошими колекторськими властивостями утримують значну кількість 

газу з умістом метану до 93,7 %; 
– зони розривних порушень, в яких зафіксовані виділення газу при перетині вугільних 

пластів, порушених розривною тектонікою; 
– водоносні горизонти, до яких відносять посилені газові виділення, супроводжувані 

фонтануванням води, різке підвищення рівня або самовиливи води з виділенням газу і т. д. 
Зони підвищеної газоносності у вугільних пластах Забузького родовища (12,2–

18,3 м3/т с. б. м.) мають локальний характер і обмежене поширення. 
При відпрацюванні вугільних пластів джерелом надходження метану в гірські 

виробки шахти може слугувати не тільки вугільний пласт, але і вміщуючі його гірські 
породи. Відпрацювання вугільних пластів може ускладнюватися суфлярними виділеннями 
метану, особливо в зонах тектонічних порушень і підвищеної тріщинуватості порід. 

У північній і східній частинах Волинського родовища вміст метану в газах вугільних 
пластів мінімальний. Основним компонентом газів у вугільній товщі є азот, вміст якого 
становить 48–94 %, а метану – 2,0 48,0 %. У нижньовугільних пластах, що залягають, у 
складі газових сумішей, вміст азоту знижується до 2,0–47,0 %, метану збільшується до 50,0–
81,0 %. 

Видобуток вугілля у басейні ускладнюється через такі особливості вуглегазоносної 
формації: 

– робочі вугільні пласти мають невелику потужність і часто залягають близько 
один від одного, невитримані за площею, досить часто виклинюються;  
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– продуктивні відклади залягають на великій глибині під потужною, до 700 м, 
товщею покривних відкладів; 

– вміщуючі породи нестійкі і недостатньо міцні; 
– у південно-західній частині басейну широко розвинені тектонічні порушення і 

газоносність вугільних пластів досить висока (шахти № 6, 10 Великомостівські, Тяглівське 
родовище, північна частина Любельського). 

Тобто, найкращі колекторські властивості серед вміщуючих порід Львівсько-
Волинського басейну мають пісковики верхньовізейського, серпуховського, башкирського 
ярусів  

Найміцнішими породами вугленосної товщі є вапняки, пісковики (часовий спротив 
при натисканні в межах 500–1000 кгс/см²) та алевроліти (400–700 кгс/см²) найменшу міцність 
мають аргіліти. При водонасиченні міцність порід понижується: у пісковиків у 1,1–1,2 рази; 
алевролітів у 1,2–3,6 рази; аргілітів у 1,3–5,5 разів. Аргіліти при водонасиченні значно 
зменшують міцність і в певних умовах можуть також слугувати колекторами, а не 
покришками колекторів. 

Зі стратиграфічною глибиною спостерігається збільшення міцності та зниження 
пористості порід.  

Тому верхня частина кам’яновугільного розрізу більш сприятлива для формування 
колекторів. Такі природні колекторські властивості порід покращуються в результаті 
техногенних процесів і їх можна розглядати як техногенні резервуари. 

Техногенний колектор утворюється внаслідок відпрацювання вугільної лави та 
посадки її основної покрівлі.  

Техногенна система утворюється за рахунок розущільнення частини вуглепородного 
масиву над відпрацьованим простором. Зональність техногенної системи формується в 
залежності від ступеня руйнування і перем`ятості порід, утворення вертикальної та 
горизонтальної тріщинуватості 

Висновки 
На розподіл газів у продуктивній товщі кам’яновугільних відкладів впливають, 

насамперед, структурні особливості басейну. Південно-західна частина басейну 
характеризується більшою кількістю і щільністю різнопорядкових тектонічних порушень, а 
отже і наявністю потенційних площ техногенних колекторів. У найбільш занурених частинах 
синклінальних складок метаноносність у 2–3 рази вища, ніж у склепінні центрального 
підняття. Розривні порушення всередині вуглепородних масивів – основні шляхи 
проникнення газів по розрізу, а по площі значну роль відіграють фаціально-літологічні 
особливості вмісних порід. 
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Розглянуто стан вивчення і промислового освоєння розсипних родовищ України. 
Охарактеризовано основні види корисних копалин розсипного типу, наведено дані щодо 
районів їх розповсюдження, генетичної належності, умов залягання і утворення, основних 
якісних і кількісних параметрів. Показано можливість нарощування потенціалу розсипних 
родовищ у мінерально-сировинному комплексі держави. Визначено перспективні райони 
пошуків нових розсипів промислового значення і можливі джерела їхнього утворення. 

Вступ 
Розсипи у світовому обсязі видобутку мають велике значення серед родовищ металів і 

окремих видів нерудної сировини. Для деяких видів корисних копалин вони є одним з 
основних джерел видобутку. До промислових належать розсипи золота, металів платинової 
групи, олова, вольфраму, титану, цирконію, танталу, ніобію, рідкісноземельних елементів, 
алмазів, ювелірних і ювелірно-виробних каменів та інших корисних копалин. Іноді в 
основних рудних мінералах містяться домішки, які можуть бути джерелами отримання 
цінних элементів. 

Україна входить до числа країн, які здійснюють промислову розробку родовищ 
розсипного типу. Широковідомими є розсипи титану, цирконію і бурштину, які 
характеризуються значними запасами і ресурсним потенціалом, активно експлуатуються і 
мають великий вклад у мінерально-сировинний комплекс держави і надходження до 
державного бюджету. В 50-х роках ХХ сторіччя здійснювалось відпрацювання невеликих, 
але багатих, монацит-циркон-гранат-ільменітових прибережно-морських розсипів 
Азовського моря. Наприкінці ХХ – початку ХХІ сторіччя в Середньому Побужжі 
проводилась дослідно-промислова розробка окислених руд хрому, що приурочені до кір 
вивітрювання ультрабазитів.  

На території України виявлено також розсипи золота, олова, танталу, ніобію, 
рідкісних земель та інших видів мінеральної сировини, перспективні і прогнозні ресурси 
яких розглянуті і затверджені науковою радою з прогнозування Держгеонадр України. Ці 
об’єкти складають ресурсну базу корисних копалин і при певних економічних умовах 
можуть бути залучені до подальшого геологічного вивчення та промислового освоєння. 

Відомі, крім того, сучасні техногенні розсипи, де накопичуються мінерали титану, 
цирконію, заліза, марганцю, глиноземні мінерали (силіманіт, дистен, андалузит, ставроліт) та 
інші корисні копалини і компоненти з промисловими або близькими до них концентраціями. 
Запаси деяких техногенних розсипів заліза, титану, цирконію враховані Державним 
балансом корисних копалин України.  

Основні корисні копалини розсипів України і стан їх освоєння 
По видах корисних копалин розсипи поділяють на наступні групи. 
Розсипи титану і цирконію. Основне промислове значення для України мають 

розсипи прибережно-морського типу, що розвинені у межах північно-східного схилу 
Українського щита (УЩ) на теренах Середнього Придніпров’я і Центральноукраїнського 
регіону (Кировоградська, Черкаська, Київська області), а також алювіальні розсипи, які 
переважають у північно-західній частині УЩ у межах Волинського мегаблоку (Іршанська 
група родовищ). Розсипи титану і цирконію встановлені також у межах Дніпровсько-
Донецької (Краснокутський розсип та ін.) та Причорноморської западин, Приазовського 
регіону, але вони до цього часу не освоюються промисловістю. 
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Прибережно-морські розсипи комплексні, рідкіснометально-титанові, які слугують 
джерелом отримання титану, цирконію, гафнію. Практичний інтерес можуть мати рідкісні 
землі, торій, скандій, а також силіманіт, андалузит, дистен, ставроліт. Вміст основних 
корисних мінералів в промислових розсипах звичайно становить десятки, іноді сотні 
кілограмів на 1 м3 пісків. Відходи збагачення (кварцовий пісок) можуть використовуватись у 
якості сировини для скляної і керамічної промисловості, формувальних матеріалів та ін.  

Значна роль у видобутку титану належить алювіальним розсипам, з яких отримують 
найбільш цінні ільменітові концентрати, що відрізняються низьким вмістом фосфору та 
хрому і слугують сировиною для хімічної промисловості. Вміст ільменіту коливається в 
широких межах від перших десятків до декількох сотень кілограмів на 1 м3 пісків.  

Важливим джерелом титану в Україні є родовища кір вивітрювання кристалічних 
порід основного-ультраосновного складу. Вміст ільменіту сягає декількох сотень кілограмів 
на 1 м3 порід кори вивітрювання. Промисловий інтерес як супутній компонент може 
представляти апатит, який має високі концентрації в корінних основних і ультраосновних 
породах.  

Розсипні поклади бурштину промислового значення в Україні зосереджені в межах 
Прип’ятського бурштиноносного басейну. Численні прояви бурштину відомі в басейні 
р. Дніпро, а також у межах Дністровського бурштиноносного басейну на території 
Львівської та Івано-Франківської областей, однак практичного інтересу вони не викликають.  

Прип’ятський басейн охоплює західний і північний схили Українського щита. 
Основні запаси і ресурси бурштину знаходяться у межах продуктивних площ на території 
Рівненської, Житомирської і Волинської областей. Темпи видобутку корисної копалини 
останніми роками стрімко зростають, однак оцінити реальні обсяги видобутого 
дорогоцінного каменю практично неможливо, тому що вкрай активно ведеться 
несанкціонована розробка великої кількості ділянок. За різними оцінками на сьогодні в 
Україні в середньому видобувають приблизно 300 т бурштину на рік. Перспективи 
видобутку у найближчі роки значно більші, оскільки наразі продовжується надання 
спеціальних дозволів на геологічне вивчення і промислову розробку великих за запасами і 
ресурсами бурштиноносійних площ, родовищ і ділянок. 

Основний обсяг виявлених на сьогодні промислових концентрацій бурштину 
пов’язаний з відкладами межигірської світи харківської серії та берецької світи олігоцену [3], 
потужність яких коливається від перших метрів до 20 м. На території Волинської області 
значна кількість бурштинових покладів зосереджена в четвертинних флювіогляціальних 
відкладах, що утворились за рахунок перемиву більш давніх продуктивних товщ. 
Характерним для бурштину є вкрай складний гніздо- та лінзоподібний його розподіл в 
середині продуктивних шарів.  

Розсипи золота. В Україні до сьогоднішнього часу золоторудні об’єкти розсипного 
типу не розроблялись. Практичний інтерес можуть представляти три групи розсипного 
золота [2]: 

– палеорозсипи в нижньокрейдових відкладах чохла Українського щита (Ковальчук, 
1995, 1997); 

– розсипи золота в сучасних і четвертинних континентальних відкладах (Третьяков, 
Сальніков, 1999; Ємельянов, Малахів, 2002); 

– золотоносні прибережно-морські розсипи Чорного й Азовського морів (Резник, 
1999; Брагін, 1999; Шнюков, 1999). 

Розсипне золото нижньокрейдових континентальних відкладів, розповсюджених на 
північному схилі УЩ, пов’язано з алювіальною фацією і концентрується в гравійно-
галькових породах, гравелитистих і середньозернистих пісках. Вміст золота в покладах у 
середньому близько 1 г/м3. Золото в основному тонке (0,05–0,1 мм) і дуже дрібне (0,1–
0,25 мм), добре обкатане, високопробне (996). Серед елементів-домішок зустрічаються 
срібло, залізо, мідь, свинець, цинк, вісмут та ін. 
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В сучасних континентальних відкладах Карпат золото концентрується в нижній 
частині алювіальних фацій (переважно в конгломератах), а найбільш крупне золото проникає 
в плотик, де його вміст є більшим, ніж в алювії [2]. Потужність золотоносних пісків 
змінюється від 0,2 до 1,2 м, уміст золота варіює у широких межах – 0,02–50 г/м3. Для золота 
характерна висока змінність пробності від 600–735 до високопробного (910–980). Розсипне 
золото містить домішки міді, свинцю, миш’яку, ртуті, що є типовим для корінного золота 
Берегівського золоторудного району. Золотини слабко обкатані, розмір їх переважно 0,25–
1,0 мм, трапляються великі золотини і мікросамородки вагою від 50 мг до 1 г. Морфологія, 
будова і пробність свідчать про надходження золота безпосередньо з близько розташованих 
корінних порід з різноетапною мінералізацією – золотоносних конгломератів слобідської 
світи, крейдово-палеогенового флішу та ін. 

У четвертинних континентальних відкладах Донбасу самородне золото виявлено 
поблизу відомого золото-поліметалічного Бобриківського родовища і тісно пов’язано із 
зоною окислення цього об’єкта. Вміст металу від 0,1 до 23,5 г/м3, потужність розсипу від 0,2 
до 2,25 м. Переважає дрібне і дуже дрібне золото (Ємельянов, Малахів, 2002), середні і 
великі золотини трапляються рідко. Розподіл золота нерівномірний, рудні тіла з 
промисловим вмістом металу зустрічаються на окремих ділянках площі розповсюдження 
золотоносних відкладів. Родовище є малим за запасами. Пройдено неглибокий кар’єр, 
здійснено пробний видобуток золота і відібрано промислову за обсягами пробу, дослідження 
якої показали, що збагачення золота є досить важким і потребує ціанування або 
амальгамування.  

Золотоносні прибережно-морські розсипи Чорного й Азовського морів зосереджені в 
затоплених палеоруслах річок і давніх лиманах, пляжній зоні, шельфовій зоні і на 
підводному схилі. Золотоносні четвертинні відклади генетично пов’язані з виносами річок, а 
також з перемивом у прибережно-морській зоні більш давніх золотоносних алювіальних 
відкладів. Найкрупніше золото розміром від 0,05 до 1 мм концентрується в прибережній зоні 
серед погано сортованих багатокомпонентних відкладів. Ці ж ділянки характеризуються й 
найбільш високими вмістами золота – до 1 г/т. На віддаленні від берегової лінії у межах 
структурно-геоморфологічних пасток зі спокійним гідродинамічним режимом 
спостерігається збагачення донних відкладів тонким і пилоподібним “плавучим” золотом. 
Його переважні розміри становлять 25–50 мкм.  

Розсипи руд хрому елювіального типу, що приурочені до кір вивітрювання базит-
ультрабазитів, встановлені в Середньому Побужжі в межах відомого Побузького рудного 
району. Елювіальні розсипи хромових руд, що залягають над корінними рудами, виявлені в 
декількох масивах капітансько-деренюхинського комплексу, розташованих неподалік від 
діючого Побузького феронікелевого комбінату. Найбільш повно хромітові руди кори 
вивітрювання вивчені на Західно-Липовеньківському родовищі. В зоні руйнування базит-
ультрабазитів руди окислені, пухкі, легко піддаються збагаченню. Вміст Cr2O3 коливається 
від 6 до 35 %. Суцільні хромітові руди складають компактні тіла жильної, гніздо- та 
лінзоподібної форми. На Західно-Липовеньківському родовищі вперше в Україні хромітові 
руди, що пов’язані з корами вивітрювання, були залучені до розробки [4]. У 1996–1997 рр. 
дослідна розробка проведена в малих об’ємах (перші тис. т), а протягом 2006–2008 рр. під 
час дослідно-промислової розробки рудні тіла відпрацьовувались цілком на технічно 
досяжну глибину. 

Оловоносні розсипи на території України відомі у межах Волинського і 
Приазовського мегаблоків УЩ. Об’єкти промислової розробки до цього часу відсутні. 
Найбільш перспективними є розсипи Пержанського рудного вузла Волинського району, де 
оловоносні утворення представлені двома мінералого-генетичними типами: колумбіт-
каситеритовим в алювіально-делювіальних відкладах палеогенового віку і каситерит-
колумбітовим у корах вивітрювання [2]. Колумбіт-каситеритові розсипи утворились за 
рахунок перемиву кори вивітрювання рідкіснометальних пержанських гранітів, що містять ці 
мінерали. Вміст каситериту в продуктивних пісках до 850–1 000 г/м3 при середньому по 
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розсипах 366 г/м3, уміст колумбіту до 430–500 г/м3, середній уміст – 95–120 г/м3. У нижній 
частині колумбіт-каситеритових розсипів, що складена перевідкладеними і первинними 
каолінами із середньою потужністю 0,9 м, уміст каситериту досягає 1100–2100 г/м3 (середній 
– 325 г/м3), колумбіту – до 200 г/м3. У корі вивітрювання пержанських гранітів середній 
вміст каситериту незначний і коливається від 12 до 18 г/м3, колумбіту – від 21 до 33 г/м3, 
унаслідок чого кори вивітрювання не представляють практичного інтересу. 

Розсипи танталу, ніобію і рідкісних земель в Україні наразі не розробляють, проте, 
в 50-х роках ХХ сторіччя здійснювалось відпрацювання невеликих за запасами, але багатих 
монацит-циркон-гранат-ільменітових розсипів узбережжя Азовського моря. Розсипи танталу 
і ніобію на теренах Україні відомі в районах розвитку рідкіснометальних пегматитів. У 
Приазовському районі УЩ рідкісноземельно-рідкіснометалічні руди залишкового генезису 
концентруються в корах вивітрювання лужних сієнітів Азовського штоку. Безпосередньо над 
центральною частиною штоку розвинені цирконій-рідкісноземельні руди, що містять 1,24 % 
ZrO2 і 1,21 % TR2O3. Над екзоконтактом лужних польовошпатових сієнітів 
рідкісноземельно-цирконієві руди містять 1,4 % ZrO2 і 0,5 % TR2O3. Зруденіння в корі 
вивітрювання представлено у фосфатній формі (рабдофаніти і черчити), яка легко 
збагачується і є доступною для простих схем металургійного переділу на певні 
рідкісноземельні елементи. Сприятливі геологічні передумови виявлення промислових 
рідкісноземельних об’єктів розсипного типу є в перехідній зоні між Дністровсько-Бузьким та 
Інгуло-Інгулецьким мегаблоками УЩ, де в корах вивітрювання встановлена черчит-
рабдофанітова мінеральна асоціація, а в алювіальних розсипах – монацит-ксенотимова.  

Техногенні розсипи можуть бути зараховані до нового геолого-промислового типу 
родовищ в Україні. Прикладом техногенних родовищ слугують відстійники і шламосховища 
залізорудних і марганцеворудних гірничо-збагачувальних і металургійних комбінатів, 
Вільногірського гірничо-металургійного комбінату, комбінатів Іршанського 
титановорудного району, підприємств із збагачування і перероблення нерудної сировини та 
ін. У результаті їхньої діяльності у відвалах і відстійниках (шламонакопичувачах) 
складовано значні обсяги мінералів заліза, марганцю, титану, глиноземних мінералів та ін. 
видів корисних копалин, які за кількісними і якісними показниками можуть мати промислову 
цінність і за сприятливих економічних умов залучатися до практичного використання.  

На сьогоднішній час Державним балансом України враховано запаси заліза по 
декількох техногенних родовищах, в основному по району Кривого Рогу, запаси марганцю 
по шламосховищу Марганецького гірничо-збагачувального комбінату, запаси титану – по 
чотирьох родовищах. Іршанське, Лемненське-Західне і Лемненське-Східне техногенні 
титанові родовища знаходяться в межах Волинського рудного району, родовище Балка 
Крута – в Середньому Придніпров’ї на території діяльності Вільногірського ГМК. Названі 
техногенні розсипи з малими запасами ільменітових і циркон-рутил-ільменітових (Балка 
Крута) рудних пісків, до цього часу не розроблялись. Проте, техногенний розсип Балка 
Скажена, сформований за рахунок збагачення рудних пісків Малишівського родовища, з 
1996 року був повністю відпрацьований одним із кооперативних підприємств. З 2009 року 
здійснюється видобування руд марганцю техногенного розсипу, сформованого у 
шламосховищі Марганецького ГЗК. Ще один приклад відпрацювання техногенних руд в 
Україні – перечистка відкладів шламонакопичувача, що утворились за рахунок хвостів 
збагачення хромових руд кори вивітрювання, видобутих на Західно-Липовеньківському 
родовищі Середнього Побужжя, яка проводилась в 2007–2008 рр. 

Перспективи виявлення нових розсипних родовищ 
Аналізуючи стан геологічної вивченості території України на корисні копалини 

необхідно констатувати, що напрямку з пошуків і оцінки розсипних родовищ до цього часу 
приділялось у цілому недостатньо уваги, зважаючи на їхнє значення в балансі корисних 
копалин держави і можливість швидкого промислового освоєння при відносно невеликих (у 
порівнянні з підземним способом розробки) матеріально-фінансових витратах. Перспективи 
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нарощування потенціалу розсипних родовищ у мінерально-сировинному комплексі держави 
пов’язані, по-перше, з довивченням і кондиційною геолого-економічною оцінкою вже 
виявлених розсипів для визначення їхнього промислового значення, а по-друге – з пошуками 
нових об’єктів розсипного типу. Передумови для проведення плідних пошукових робіт 
існують як у межах відомих рудних районів і родовищ, так і на нових площах і ділянках, 
перспективи яких встановлені попередніми геологічними дослідженнями, або визначені за 
методом аналогії. 

Видобуток титану і цирконію може значно збільшитися за рахунок введення в 
експлуатацію цілої низки вже розвіданих і економічно оцінених родовищ – Тарасівського, 
Вовчанського, Паромівського та ін., а також за рахунок довивчення (дорозвідки) раніше 
встановлених розсипних родовищ, проведення їх геолого-економічної оцінки і підготовки до 
експлуатації. Така ж саме ситуація і з бурштином. Різниця лише в тому, що бурштинові 
об’єкти набагато швидше проходять процедуру підготовки і введення в експлуатацію, 
враховуючи величезний попит на цю затребувану сировину.  

Мінерально-сировинну базу титану і цирконію можливо поповнити за рахунок 
відкриття нових розсипів, у першу чергу, в межах Придніпровської розсипної зони [1], де 
знаходяться традиційні райони їх видобутку – Волинський (Іршанська група родовищ) і 
Лівобережний (Малишівське родовище), а також Новоміргородський (Бірзулівське та ін. 
родовища). Певні перспективи відкриття нових розсипних родовищ, або переведення до 
рангу родовищ деяких раніше виявлених розсипів, можна пов’язувати з Приазовською і 
Харківсько-Сумською розсипними зонами.  

Нові поклади з промисловими концентраціями бурштину, безумовно, слід очікувати в 
межах визначених територій Прип’ятського бурштиноносійного району, де попередніми 
геологорозвідувальними роботами встановлено перспективні площі і ділянки. Як прямі 
пошукові ознаки слід використовувати численні місця і ділянки несанкціонованого 
видобутку бурштину. 

Найбільші перспективи виявлення в Україні розсипів золота з промисловими 
параметрами пов’язуються із сучасними алювіальними відкладами Карпат і четвертинними 
континентальними відкладами Донбасу. В Карпатах виділено три золотоносних райони – 
Яблунівський, Верховинський і Чивчинський [2], де встановлені малі та середні за 
масштабами алювіальні поклади золота. В Донбасі виявлення кондиційних розсипів золота 
найбільш вірогідно очікувати поблизу Бобриківського золото-поліметалічного родовища. 
Певні перспективи відкриття промислових покладів золота пов’язані з нижньокрейдовими 
континентальними відкладами північного схилу УЩ і прибережно-морськими 
золотоносними відкладами. Технологічними дослідженнями для останніх, не дивлячись на 
дрібне і дуже дрібне золото, встановлено, що при застосуванні гравітаційного та 
флотаційного збагачення і ціанування можливо вилучення 50–75 % золота із отриманих 
концентратів, а при застосуванні біофлотації – до 80–90 %. 

Розсипні родовища хромових руд варто очікувати у Побузькому рудному районі, де в 
корах вивітрювання базит-ультрабазитів установлено прояви вивітрилих хромітів у межах 
декількох масивів. На сьогодні ще не повністю відпрацьовані рудні тіла окислених хромових 
руд у корі вивітрювання Західно-Липовеньківського родовища, що потребує розширення і 
заглиблення кар’єру. Елювіальні рудні скупчення окислених хромітів відомі у межах Східно-
Липовеньківського, Капітанського, Пушківського та ін. масивів базит-ультрабазитів. Вони 
потребують подальшого вивчення і оцінки їхнього промислового значення. Можливо також 
виявлення перспективних розсипів і в інших масивах Середнього Побужжя. 

Пріоритетним для встановлення промислових розсипних родовищ олова в Україні, 
безумовно, є Пержанський рудний вузол Волинського рудного району [2]. Тут виявлено 
декілька невеликих колумбіт-каситеритових розсипів, які утворились за рахунок перемиву 
кори вивітрювання пержанських гранітів. Усі розсипи і площа в цілому заслуговують на 
подальше вивчення і оцінку практичної цінності розсипного зруденіння. Перспективним 
також є Приазовський район УЩ, у межах якого відомі оловоносійні гранітні масиви – 
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Катеринівський, Кам’яномогильський. До цих масивів, у першу чергу до Катеринівського, 
приурочені перспективні алювіально-делювіальні розсипи з високими концентраціями 
каситериту.  

Виявлення розсипних промислових рідкіснометальних об’єктів в Україні можливо 
очікувати в районах розвитку рідкіснометальних пегматитів у межах Інгуло-Інгулецького, 
Волинського і Приазовського мегаблоків УЩ. Практичний інтерес серед розсипів танталу і 
ніобію звичайно представляють елювіально-схилові і алювіальні, що пов’язані з 
пегматитами, лужними гранітами, нефеліновими сієнітами і карбонатитами, а також кори 
вивітрювання, що розвиваються на масивах сублужних гранітів, рідкіснометальних 
пегматитів, стратифікованих нефелінових сієнітів, карбонатитів.  

Перспективні об’єкти рідкісноземельних руд залишкового типу прогнозуються в 
Приазовському районі УЩ в межах Азовського штоку (Октябрьського масиву). Сприятливі 
геологічні передумови виявлення промислових рідкісноземельних об’єктів розсипного типу 
є в перехідній зоні між Дністровсько-Бузьким та Інгуло-Інгулецьким мегаблоками УЩ, де в 
корах вивітрювання встановлена черчит-рабдофанітова мінеральна асоціація, а в 
алювіальних розсипах – монацит-ксенотимова. Певні перспективи можуть бути пов’язані з 
південно-східною частиною Корсунь-Новоміргородского плутону, де широко розвинені 
сієніти, що містять рідкісноземельну мінералізацію (ортит, чевкініт), і Яструбецьким 
масивом Волинського мегаблоку, в межах якого поширені подібні сієніти. 

Крім перелічених вище корисних копалин в осадових відкладах і корі вивітрювання в 
різних геологічних структурах і регіонах країни зафіксовано факти накопичення й інших 
корисних мінералів – вольфраміту, гранату, мінералів платинової групи, глиноземних 
мінералів, дорогоцінного каміння та ін., які за сприятливих умов можуть утворювати 
скупчення з промисловими концентраціями і обсягами.  

 
ЛІТЕРАТУРА 

1. Атлас “Геологія і корисні копалини України”. – Київ, 2001. – 168 с. 
2. Гурський Д. С., Єсипчук К. Ю., Калінін В. І. та ін. Металічні корисні копалини 

України. – Київ – Львів: Вид-во “Центр Європи”. 2006. – 740 с. 
3. Гурський Д. С., Єсипчук К. Ю., Калінін В. І. та ін. Неметалічні корисні копалини 

України. – Київ – Львів: Вид-во “Центр Європи”, 2006. – 552 с. 
4. Лисенко О., Полосков І. Новий геолого-промисловий тип родовищ хромітових руд в 

Україні/Матеріали міжнародної наукової конференції, присвяченої 70-річчю геологічного 
факультету Львівського національного університету ім. Івана Франка “Фундаментальне 
значення і прикладна роль геологічної освіти і науки”, 7–9 жовтня 2015 р. – Львів. – С. 134–
136. 

 



221 
 

УДК 553.3;553.6(477) 
 
ГЕОЛОГІЯ РУДНИХ І НЕРУДНИХ КОРИСНИХ КОПАЛИН – 
ВАЖЛИВИЙ НАПРЯМ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ УКРДГРІ 

 
Лисенко О. А.1, Василенко А. П.2, Костенко М. М.3, УкрДГРІ, Київ, Україна, 
alla_vas@ukr.net, 
1 – канд. геол. наук, УкрДГРІ, м. Київ, Україна, alisenko@inbox.ru, 
2 – УкрДГРІ, Київ, Україна, alla_vas@ukr.net, 
3 – д-р геол. наук, завідувач відділу, УкрДГРІ, м. Київ, Україна, nrsqqs@ukr.net 

 
УкрДГРІ є провідним науково-дослідним і науково-методичним центром геологічної 

галузі. Наукові дослідження, що проводяться в його межах, орієнтовані, насамперед, на 
відтворення і розширення мінерально-сировинної бази держави, важливою складовою якої є 
рудні та нерудні корисні копалини. Металогенія і прогнозування родовищ корисних копалин є 
найважливішою складовою рудного напрямку. Розробка питань прогнозу та пошуків 
родовищ золота, рідкісних металів, урану, платини за комплексом критеріїв та пошукових 
ознак визначає перспективи відкриття нових високорентабельних об’єктів. Одержання 
об’єктивних даних про ресурсний потенціал країни може бути використаним для 
вироблення стратегічних рішень щодо розширення мінерально-сировинної бази країни. 
Розробка багатофакторних геолого-генетичних моделей основних промислових типів 
родовищ корисних копалин є ефективним засобом виявлення механізму зародження, шляхів 
та способу транспортування, а також місць локалізації рудних корисних копалин.  

 
Загальнодержавною програмою розвитку мінерально-сировинної бази (МСБ) України 

на період до 2030 року, поряд з відтворенням запасів металічних та неметалічних корисних 
копалин, передбачено проведення геологічних досліджень, спрямованих на одержання їх 
приросту. У зв’язку з цим в УкрДГРІ проводиться широкий комплекс як суто наукових, так і 
прикладних досліджень, пов’язаних із вивченням геологічної будови, умов формування та 
закономірностей розміщення рудних та нерудних корисних копалин, прогнозування 
родовищ і перспективних площ, визначення напрямків, послідовності і ефективності 
подальших геологорозвідувальних робіт з пошуків і розвідки об’єктів промислового 
значення. 

Однією зі складових комплексу досліджень є систематизація об’єктивних даних 
про ресурсний потенціал країни.  

У результаті проведених досліджень одержано нові дані про сучасний стан 
ресурсного потенціалу України. В рамках робіт по апробації розробляються нові методичні 
підходи до прогнозу та кількісної оцінки ресурсів перспективних об’єктів при проведенні 
регіональних геологознімальних робіт, геологічного довивчення площ, пошукових робіт 
нарізно для кожної підстадії геологорозвідувального процесу.  

Сучасна інформація про наявність перспективних площ з оціненими перспективними 
та прогнозними ресурсами необхідна для вироблення стратегічних рішень по розширенню 
мінерально-сировинної бази країни, а також для залучення інвестицій з метою подальшого 
вивчення та розробки об’єктів.  

Важливою складовою рудного напряму діяльності інституту є металогенія і 
прогнозування родовищ корисних копалин. Розробка питань прогнозу та пошуків родовищ 
корисних копалин за комплексом критеріїв та пошукових ознак сьогодні зорієнтована на 
обмеження кола видів мінеральної сировини стратегічно важливої для економіки України. 
Це, насамперед, уран, золото, платина, рідкісні та рідкісноземельні метали. 

Попит на рідкісні та рідкісноземельні метали, які необхідні для інноваційного 
розвитку індустріальних держав, на сьогодні є високим і в довготерміновій перспективі буде 
лише збільшуватися. Незважаючи на те, що Україна має у свої певні запаси сировини для 
виробництва рідкісних металів, поповнення і поліпшення якості сировинної бази 
залишається актуальним завданням.  

mailto:alisenko@inbox.ru
mailto:nrsqqs@ukr.net
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На основі аналізу, узагальнення і систематизації фактичного матеріалу з регіональної 
геології, умов знаходження рідкіснометалевих родовищ і рудопроявів, а також проявів 
рідкіснометалевої мінералізації УЩ, проведеними дослідженнями в УкрДГРІ встановлено 
просторово-вікові співвідношення рідкіснометалевої мінералізації з умісними 
петрокомплексами і породними асоціаціями, та геологічні закономірності просторового 
розміщення і локалізації зруденіння певних речовинно-генетичних типів.  

Достатньо показовими в аспекті рудного напрямку є роботи з вивчення проблем 
платиноносності геоструктур України. Розробка концептуальних засад тактико-стратегічних 
підходів до вирішення проблеми формування мінерально-сировнинної бази МПГ(мінерали 
платинової групи) України, а також заходів їх реалізації дозволили здійснити комплекс 
взаємопов’язаних різноаспектних досліджень спрямованих на розробку науково-
обґрунтованого комплексу прогнозно-пошукових ознак виявлення промислових родовищ 
МПГ. Для цього було здійснено узагальнення наявного світового досвіду з детальною 
характеристикою провідних геолого-промислових типів родовищ МПГ та підготовка 
аналітичного довідкового видання  очікуваних в геоструктурах України типів родовищ з 
наданням їх детальної комплексної характеристики у прогнозно-пошуковому аспекті з метою 
виявлення об’єктів-аналогів серед сприятливих породних комплексів України. 

Розвиток суспільства в сучасних умовах зростаючого дефіциту паливно-енергетичних 
ресурсів і екологічної небезпеки зумовлює використання власних ресурсів при мінімальних 
витратах та низькому екологічному ризику. Важливою складовою концепції розвитку МСБ, 
наряду з іншими, враховується проблема забезпечення урановою сировиною паливно-
енергетичного комплексу України, оскільки в країні біля 50 % від загальної кількості 
електроенергії виробляється на атомних електростанціях. Для вирішення цієї проблеми 
прийнято рішення орієнтувати подальші геологорозвідувальні роботи на уранові родовища 
високорентабельних руд, які на сьогодні є визначальними у світовій практиці з вилучення 
урану. 

В результаті виконання науково-дослідних робіт одержано прогнозні критерії 
уранового зруденіння гідротермального жильного типу, типу неузгоджень на УЩ та 
пісковикового типу у вугленосній формації палеогену Дніпробасу; виділено перспективні 
площі в межах УЩ та його північно-західного схилу на багате уранове зруденіння 
гідротермального жильного типу та типу неузгоджень, а також у Дніпробасі з перспективним 
зруденінням пісковикового типу у вугленосній формації . 

Здійснення наукового супроводу всіх стадій та видів ГРР має на меті головну мету 
– забезпечення галузевих установ різних форм власності науково-обґрунтованим 
комплексом ефективних уніфікованих методів геологічного вивчення надр. Одним з 
напрямків наукового супроводу ГРР є розробка багатофакторних геолого-генетичних 
моделей основних промислових типів золоторудних родовищ з метою їх локального 
прогнозу.  

За результатами робіт побудовано геолого-геофізичні, формаційні, фізико-хімічні, 
геостатистичні, мінералого-фізичні моделі еталонних золоторудних об’єктів Українського 
щита –Майського і Сурозького родовищ. На підставі аналізу отриманих результатів надані 
пропозиції щодо напрямку пошукових та оцінювальних робіт на золото у межах 
Савранського рудного району (Середнє Побужжя) та Сорокинської зеленокам’яної 
структури (Західне Приазов’я). 

Важливим напрямом наукових досліджень в УкрДГРІ є визначення перспектив 
корінної алмазоносійності території УЩ, виділення окремих мегаблоків за ступенем 
перспективності за розробленим комплексом ознак та критеріїв, а в їхніх межах – 
перспективних площ.  

Проведений аналіз внутрішньої будови кори й поверхні фундаменту дав змогу 
визначати прогнозні перспективи території Українського щита. Розроблено мінералого-
геохімічні моделі, які дозволяють сформувати комплекс прогнозних та пошукових критеріїв 
перспективної алмазоносності об’єктів. Виділено перспективні площі для пошуку корінних 
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джерел алмазу масштабу 1:200 000 з метою подальшого проведення детальних пошукових 
робіт в межах Інгульського мегаблока.  

Серед пріоритетних досліджень рудного напрямку інституту є дослідження з 
прикладної геохімії, як основи металогенічного аналізу.  

Одним з головних завдань науково-методичного забезпечення всіх видів геолого-
знімальних і геологокартувальних робіт є вирішення проблемних питань з розчленування та 
кореляції докембрійських утворень УЩ. Важлива роль при цьому належить геолого-
геохімічному блоку досліджень, які  забезпечують, у першу чергу, розробку критеріїв для 
розпізнавання та розчленування докембрійських утворень різних регіонів і структурно-
формаційних зон УЩ. 

Рудні та нерудні корисні копалини мають свою специфіку, що позначається на 
технології їх прогнозу, пошуку, оцінці та підготовці до експлуатації. Успіхи в проведенні 
досліджень, рівень яких відзначається методичною досконалістю та новаторством, стануть 
запорукою покращення забезпечення потреб національної економіки сировинною базою та 
збільшення експортного потенціалу країни за рахунок власного видобутку корисних 
копалин. 
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Розглянуто особливості розподілу важких металів у донних відкладах у межах 

річкових басейнів України. Наявні дані засвідчують, незважаючи на техногенний вплив, 
пріоритетність природних чинників у формуванні хімічного складу донних відкладів та його 
прямий зв’язок з хімічним складом ґрунтів водозбірних площ. 

Донні відклади – невід’ємний компонент ландшафтів, які інтегрують геохімічні 
особливості водозбірних площ, і можуть спричиняти вторинне забруднення водних систем 
[1]. Хімічному складу донних відкладів, його змінам під впливом техногенних чинників 
останнім часом було присвячено низку публікацій, які головним чином, висвітлюють 
результати прецизійних досліджень конкретних, досить обмежених за площею територій 
аквальних ландшафтів [3–5].  

Досвід засвідчує, що часто в процесі таких досліджень постає питання про критерії 
визначення того чи іншого стану донних відкладів водотоків і водойм, позаяк загальних 
норм на зразок граничнодопустимих концентрацій для донних відкладів не існує. Водночас 
невелика, як правило, кількість проб, що відбираються в процесі вивчення донних відкладів, 
не дозволяє достовірно визначити місцевий геохімічний фон, тому за таких умов 
порівняльними рівнями можуть бути саме регіональні фони. 

Необхідність імплементації в Україні Водної рамкової директиви, яка вимагає 
запровадження управління водними ресурсами за басейновим принципом, обумовлює 
потребу визначення геохімічних характеристик донних відкладів саме у межах річкових 
басейнів. Для вирішення цієї задачі ми використали базу еколого-геохімічних даних в ГІС, 
одним з блоків якої є інформація щодо вмісту елементів і сполук у донних відкладах 
водотоків і водойм України, а також електронну карту річкових басейнів України. Для 
визначення регіональних фонів було опрацьовано результати аналізу близько 7,5 тис. проб, 
які рівномірною мережею покривають територію нашої держави і характеризують 
речовинний склад донних відкладів малих річок. Більшу частину згаданої бази складають 
результати геохімічних досліджень, виконаних фахівцями КП “Кіровгеологія” упродовж 
1983–1990 р. (Сукоркин С. Н., 1990). Слід зауважити, що певною проблемою є досить 
схематичний опис гранулометричного складу донних відкладів, оскільки вони здебільшого 
відбиралися в пошукових цілях і описувалися як “пісок з мулом”, в той час як зазначений 
чинник суттєво впливає на хімічний склад цих утворень [2]. Однак, зважаючи на значну 
кількість проб, а також те, що вони були відібрані та проаналізовані за єдиною методикою, ці 
дані можна вважати придатними для регіональних оцінок.  

Геохімічний фон визначався як медіана вибірки, тобто середнє значення у 
ранжируваному варіаційному ряді. Застосування медіани добре себе зарекомендувало у 
практиці геохімічних досліджень елементів-домішок, уміст яких характеризується значною 
мінливістю. За цим показником вказані елементи дуже схожі з техногенними 
забруднювачами, що визначає доцільність застосування медіани при обробці даних еколого-
геохімічних досліджень.  

У результаті проведеного аналізу отримано дані щодо вмісту токсичних важких 
металів – свинцю, цинку, міді, хрому, нікелю та кобальту, які часто є основними елементами 
техногенних аномалій. Зупинімося на особливостях просторового розподілу вмісту свинцю.  
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            Найнижчий усереднений 
фоновий уміст свинцю відзначається 
в донних відкладах річок басейну 
Вісли, де він становить 12 мг/кг, 
причому у відкладах басейну 
Західного Бугу він становить 9 мг/кг, 
а Сану – 15 мг/кг (рис. 1). Низьким є 
фоновий уміст свинцю і в межах 
басейну Дніпра – у середньому 
15 мг/кг, тут він змінюється у 
широких межах. У басейні Прип’яті і 
Трубежу він найнижчий – 6 мг/кг. 
         Рис. 1. Усереднений фоновий уміст 
свинцю, цинку, міді, хрому, нікелю та 
кобальту в донних відкладах основних 
річкових басейнів України 

У басейні Тетерева вміст свинцю в донних відкладах становить 8 мг/кг, Десни та 
Ірпеня – 10 мг/кг, Росі і Сули – 15 мг/кг, Псла, Ворскли, Самари, Інгульця –20 мг/кг. 
Найвищий фоновий уміст свинцю серед річок басейну Дніпра відзначається у донних 
відкладах річок басейну Орелі, де він сягає 27 мг/кг. 

Середній фоновий уміст свинцю у басейні Дону (Сіверського Донця) становить 
20 мг/кг, змінюючись від найменшого 11 мг/кг у басейнах Деркула – Комишної та Можу до 
30 мг/кг в басейнах Лозової, Білої та Вільхової.  

У басейні Південного Бугу донні відклади характеризуються середнім фоновим 
вмістом 19 мг/кг. Найнижчий вміст – біля витоків, у басейнах Бужка, І кви, а також Дохни, 
Савранки і Кодими – 12 мг/кг, дещо вищий вміст – 15 мг/кг у донних відкладах річок 
басейну Вовка, Згару і Собу. В донних відкладах Синюхи, Синиці, Мертвоводу і Гнилого 
Ялівця, а також Чичиклії вміст свинцю становить 20 мг/кг, у басейні Інгулу – 32 мг/кг, а 
максимуму він сягає у відкладах Бузького лиману – 51 мг/кг. 

Майже такий самий усереднений фоновий вміст свинцю в донних відкладах річок 
басейну Дністра. Тут від верхів’їв і до гирла він відзначається однорідністю – майже у всіх 
річках басейну Дністра фоновий вміст становить близько 20 мг/кг, лише в донних відкладах 
Гнилої та Золотої Липи, Стрипи, Серету і Збруча він менший, 14–15 мг/кг, а в донних 
відкладах Смотрича і Жванчика – дещо більший, до 27–30 мг/кг. 

У донних відкладах річок української частини басейну Дунаю, навпаки, вміст свинцю 
досить строкатий – від 10 мг/кг у гирловій частині, 16 мг/кг – у басейні Сірету, 21 мг/кг – у 
донних відкладах басейну Прута і до максимальних 32 мг/кг у басейні Тиси. У середньому 
він становить 28 мг/кг. 

Невисокий усереднений фоновий вміст свинцю у донних відкладах річок 
Причорномор’я – 18 мг/кг, він коливається від 10 мг/кг у донних відкладах Алкалії, 
Хаждидеру, а також Великого та Середнього Куяльників і Куяльницького лиману до 15 мг/кг 
у донних відкладах Сарати і Когильника і 20 мг/кг – у відкладах Тилігулу, Березані і Сасику. 

У донних відкладах річок Приазов’я фоновий вміст свинцю вищий – у середньому він 
складає 29 мг/кг, максимальний уміст – у донних відкладах Великого і Малого Утлюків, 
Чаплинського і Каховського каналів, Кальміусу та Міусу – 33 мг/кг, і мінімальний – у 
донних відкладах Грузького Єланчика та узбережжя Азовського моря – 15 мг/кг, у донних 
решти річок басейну він становить близько 20 мг/кг. 

У донних відкладах річок Криму усереднений фоновий вміст свинцю ще вищий – він 
становить 30 мг/кг, збільшуючись від 20 мг/кг у західній частині Кримського півострова до 
43 мг/кг у межах південного берега Криму. 



226 

 

 
Висновки 

Загалом можна стверджувати, що розподіл свинцю в донних відкладах українських 
річок підпорядковується певній субгоризонтальній зональності, а максимальний вміст цього 
елемента фіксується в донних відкладах річкових басейнів, у межах водозбірних площ яких 
розвинені ґрунтові різновиди з максимальним природним умістом свинцю, а саме – 
гумусовані чорноземи.  

Визначені фони важких металів, зокрема свинцю у донних відкладах у межах 
річкових басейнів території України необхідно розглядати як певний базовий порівняльний 
рівень, маючи на увазі необхідність подальшого виконання досліджень, спрямованих на 
більш детальне вивчення хімічного складу донних відкладів – найстабільнішої частини 
водних систем.  
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ДЕЯКІ ЗАКОНОМІРНОСТІ РОЗПОДІЛУ ТЕМПЕРАТУРИ  
У ВЕРХНІЙ ЧАСТИНІ ЗЕМНОЇ КОРИ 

 
Лютий Г. Г., канд. геол.-мінерал. наук, УкрДГРІ  
 

Розглянуто закономірності зменшення геотермічного градієнту з глибиною, роль 
підземних вод у міграції теплового потоку у верхній частині земної кори та можливість 
техногенного впливу на показники природного теплового потоку. 

 
Графік залежності пластової температури від глибини вимірювання по нафтогазових 

свердловинах в Дніпровсько-Донецькій западині (ДДЗ) демонструє стійку залежність 
збільшення температури з глибиною Така тенденція є закономірною. В той же час графік 
залежності величини геотермічного ступеня від глибини засвідчує, що це зростання з 
глибиною не є рівномірним. Зокрема проявляється чітка тенденція збільшення величини 
геотермічного ступеня з глибиною вимірювання температури від 30–33 м/град на глибинах 
до 2 000 м до 40–43 м/град на глибинах 5 000–5 500 м. До речі, по Семиренківській 
свердловині глибиною 6 700 м на вибої була зафіксована температура 180 оС, тобто 
геотермічний ступінь становить 37,3 м/град, підтверджуючи, що в інтервалі глибин 4 000–
7 000 м наближається до 40 м/град.  

У чому ж причина підвищення градієнта температури при зменшенні глибини 
вимірювання? Її, очевидно, слід шукати, керуючись висновками Митника М. М. і 
Лялька В. І. [1] стосовно того, що температурна міграція у товщі порід ДДЗ зумовлена в 
основному конвективною складовою, а на частку кондукції припадає лише близько 5 %. Для 
перевірки цієї концепції ми побудували схематичні карти поширення геотермічного 
градієнту по окремих продуктивних горизонтах ДДЗ – В-18 і В-19. З карт видно, що 
показники геотермічного ступеня близько 30–33 м/град просторово тяжіють до окраїнних 
ділянок ДДЗ, де захищеність продуктивних горизонтів зменшується і відповідно 
створюються більш сприятливі умови для розвантаження підземних вод глибоких 
горизонтів. Це підтверджується висновками, що підземні води мають надзвичайно велике 
значення у формуванні температурного поля Землі не тільки у зв’язку з їхньою мобільністю, 
а й з надзвичайно високою теплоємністю, в результаті чого вони є ідеальним теплоносієм. 
Тобто, переміщення підземних вод у глибоких водоносних горизонтах, а також по 
ослаблених зонах слабопроникних порід має призводити на окремих ділянках до суттєвої 
зміни температурного градієнту. При цьому у температурному полі, вірніше у полі значень 
температурних ступенів, практично не проявляються поперечні основній структурі зони, які 
у плані співпадають з Інгулецько-Брянською, Болтисько-Обоянською, Криворізько-
Комарницькою та Верхівцівсько-Льговською дорифтовими архейсько-протерозойськими 
зонами. В той же час Барановицько-Астраханський та Прип’ятсько-Маницький крайові 
розломи у цьому полі слідкуються досить чітко, що підтверджує велику роль у окремих 
випадках у формуванні конвективних теплових потоків розломно-тектонічної складової. 

Досить цікавими є співвідношення поінтервальних геотермічних ступенів, визначених 
за даними вимірювань температури при бурінні надглибоких Криворізької та Кольської 
свердловин, пробурених у межах Українського та Балтійського щитів відповідно глибиною 
5,432 і 12,262 км. По криворізькій свердловині до глибини 2 000 м геотермічний ступінь 
становив 88–100 м/град, що є наслідком техногенного втручання, а саме масштабного 
водовідливу з гірничих виробок Криворізького залізорудного басейну, глибина депресійних 
воронок від яких сягає 1,5 км. В інтервалі 3 000–5 300 м показник гідротермального ступеня 
становить близько 60,0 м. По Кольській надглибокій свердловини ми володіємо інформацією 
стосовно температури на глибинах 8 000 м – 169 °С (хоча прогнозувалось 150 °С) і на 
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глибині 12 000 м – 220 °С. Таким чином, у зазначеному інтервалі геотермічний ступінь 
становить 78,0 м. 

За геофізичними дослідженнями, температура надр на глибині 100 км становить 
1200 °С, а на глибині 400 км – 1 600 °С, тобто відповідно геотермічний ступінь 83,0 і 
250 м/град. 

Таким чином, величина геотермічного ступеня з глибиною збільшується, що може 
бути пов’язано лише з інверсійними процесами. 

 
Висновки 

1. На рівні балансу розвантаження температури у напрямку поверхні землі не носить 
прямолінійний характер. 

2. Визначальну роль у переносі температури в земній корі відіграють інверсійні 
процеси  

3. Зазначені процеси можуть проходити тільки в результаті конвекційного переносу. 
4. Конвекційний перенос може відбуватись тільки у разі наявності проникних зон в 

породному масиві на великих глибинах, а також відповідної субстанції – рідинної чи газової. 
5. До цієї субстанції можуть входити вуглеводневі гази, які генеруються в зоні 

катагенезу. 
6. Якщо температура є показником розвантаження субстанції, у тому числі 

вуглеводневих газів у напрямку земної поверхні, то можна припустити, що в зоні 
інтенсивних інверсійних процесів залишається велика кількість зазначеної субстанції, 
зокрема вуглеводнів, які можуть мати практичне значення при подальшому розвитку 
відповідних технологій. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ КОРИСНИХ КОПАЛИН  

Ф. Ляшок, завідувач відділу маркетингових досліджень, УкрДГРІ, м. Київ, Україна 
 

За своїм складом мінеральні ресурси визначають мінерально-сировинну базу країни. 
За визначенням Закону України “Про затвердження Загальнодержавної програми роз-
витку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року” мінерально-
сировинна база України – це сукупність розвіданих і попередньо оцінених запасів ко-
рисних копалин і супутніх компонентів, які можуть бути застосовані в галузях еко-
номіки країни. 

 
До корисних копалин зараховують природні мінеральні утворення, які за сучас-

ного рівня розвитку техніки можна використовувати безпосередньо або після попере-
дньої обробки.  

У свою чергу запаси корисних копалин – це кількість корисних копалин родовищ, 
визначена за даними геологічної розвідки (геологічними даними).  

Ресурси корисних копалин – це обсяги корисних копалин, оцінені як можливі 
для видобутку і переробки на сучасному техніко-економічному рівні розробки родо-
вищ даного виду мінеральної сировини. Запаси корисних копалин – це обсяги корис-
них копалин, виявлені і підраховані на місці залягання за даними геологічного ви-
вчення відкритих (ідентифікованих) родовищ корисних копалин.  

Таким чином, мінерально-сировинну базу України складають запаси і ресурси 
корисних копалин і супутніх компонентів, що можуть у сукупності бути застосовани-
ми в галузях економіки за умов отримання економічної вигоди на рівні, достатньому 
для впровадження розширеного виробництва з метою забезпечення економічної без-
пеки держави. 

В Україні діє Постанова Кабінету Міністрів від 5 травня 1997 року № 432 “Про 
затвердження Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду 
надр”, яка встановлює єдині принципи класифікації, підрахунку, геолого-економічної 
оцінки і державного обліку запасів корисних копалин, згідно з рівнем їх економічної 
надійності, достовірності визначення геологічних і економічних характеристик, скла-
дності геологічної будови та підготовленості родовища до промислового освоєння, а 
також – основні принципи кількісної оцінки ресурсів корисних копалин, які у сукуп-
ності становлять методологічну основу геологорозвідувального процесу. Термін “Кла-
сифікація” тут має значення у широкому сенсі (промислове значення, ступінь техніко-
економічного вивчення, ступінь геологічного вивчення, характеристика родовищ, вла-
стивості проектів освоєння родовищ та ін.). 

Якщо розглядати класифікацію корисних копалин з номенклатурного погляду, 
то слід взяти до уваги чинні Закон України “Про затвердження Загальнодержавної 
програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року” від 
21.04.2011 № 3268-VI, Постанову Кабінету Міністрів України від 12 грудня 1994 р. 
№ 827 “Про затвердження переліків корисних копалин загальнодержавного та місце-
вого значення”, а також “Класифікатор корисних копалин (ККК) ДК 008:2007”. Дода-
тково –є Постанова Кабінету Міністрів України від 27.07.94 р. № 512 “Про загальну 
класифікацію та оцінку вартості природного каміння”.  

Ці нормативно-правові акти визначають конкретні переліки корисних копалин, 
іншими словами – номенклатуру корисних копалин, які складають мінерально-
сировинну базу України – з використанням категорій узагальнення (таксонів) за вида-
ми, класами і іншими групами (підгрупами), які в теоретичному аспекті слід віднести 
до таксонів номенклатурного характеру.  

Наявна різниця у тлумаченнях термінів закономірно викликає колізії господар-



230 
 

ського, фінансово-економічного та юридичного характеру. Це підтверджується чис-
ленними фактами обговорення питань, пов’язаних з проблемами категоризації корис-
них копалин (родовищ).  

Законом України від 19.09.2013 № 584-VII встановлено Митний тариф України, 
який визначає Українську класифікацію товарів зовнішньоекономічної діяльності (да-
лі - УКТЗЕД), складену на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів 
і Комбінованої номенклатури Європейського Союзу. Розділ V визначає Мінеральні 
продукти у складі груп: 25 (Сіль; сірка; землі та каміння; штукатурні матеріали, вапно 
та цемент, 26 (Руди, шлак і зола) та 27 (Палива мінеральні; нафта і продукти її перего-
нки; бітумінозні речовини; воски мінеральні).  

Незважаючи на те, що УКЕЗЕД складалася на основі Гармонізованої системи 
опису та кодування товарів, переліки мінеральних продуктів, які в ній закладені, з по-
зицій номенклатурної класифікації корисних копалин викликають багато питань.  

В узагальненому розумінні критерії і показники економічних складових систем кла-
сифікації корисних копалин і родовищ мають вирішальне значення для геолого-економічної 
оцінки родовища, яка являє собою широкий комплекс досліджень, інженерних і економічних 
розрахунків і побудов, в результаті яких визначаються кондиції, оптимальні контури, вели-
чина і якість балансових і забалансових запасів, очікуваний рівень техніко-економічних по-
казників майбутньої експлуатації і, в кінцевому рахунку – промислове значення кожного 
родовища, яке оцінюють.  

Крім того, критерії і показники систем класифікації корисних копалин і родовищ ви-
користовуються для визначення вартості запасів і ресурсів корисних копалин родовища або 
ділянки надр, що надаються у користування, яка застосовується для визначення початкової 
вартості спеціальних дозволів (збору за продовження дії спецдозволів) – для застосування у 
процедурах отримання підприємствами спеціальних дозволів на користування надрами.  

Першоосновою наведених економічних складових класифікації корисних копалин за-
лишається їх перелік (номенклатура) у складі мінеральних ресурсів України. Комплекс нор-
мативно-правових актів і документів, де застосовуються переліки корисних копалин склада-
ється з цілого ряду найменувань.  

Характерною рисою переважної більшості нормативно-правових актів і документів є 
той факт, що найменування корисних копалин і компонентів використовуються у формах 
назв, які відрізняються при умовах тотожного їх змістовного застосування. Здавалося б, що 
цю ситуацію можна віднести до другорядних факторів, тобто до таких, які не здійснюють 
впливу на ті чи інші складові економічних характеристик і впливових факторів. Разом з тим, 
ретельний аналіз дозволяє заперечити цьому.  

Важливою особливістю комплексу питань номенклатурної класифікації є необхідність 
застосування у номенклатурі стандарту назв корисних копалин більш широкого переліку 
признаків промислового значення, ніж тих, які визначені у національній Класифікації запасів 
і ресурсів корисних копалин державного фонду надр.  

Так, Загальнодержавна програма розвитку мінерально-сировинної бази України на 
період до 2030 року визначає, що за промислово-економічним значенням передбачається 
поділ видів сировини як складової мінерально-сировинної бази України на категорії А, Б, В 
та Г.  

Крім тексту самого Закону (тексту Загальнодержавної програми розвитку мінерально-
сировинної бази України, категорії А, Б, В, та Г в поділах (переліках) корисних копалин 
майже не використовуються, а у всіх наведених нормативно правових актах не застосову-
ються зовсім. В той час, як ці категорії є важливими для використанні при практичних поді-
лах корисних копалин для цілей господарського, фіскального, митного та іншого застосу-
вання. Пропонується враховувати ці категорії при визначенні змісту номенклатурної класи-
фікації (поділу) корисних копалин, що дасть змогу більш практичного ранжування складових 
мінерально-сировинної бази України. 
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У доповіді викладено результати комплексних літологічних та лабораторних 
досліджень нижньокам’яновугільних теригенних відкладів центральної частини ДДЗ (на 
прикладі Семиренківської та Мачуської ділянок). Охарактеризовано природу та особливості 
вторинних перетворень піщаних колекторів різного генезису. 

 
В останні роки у центральній частині Дніпровсько-Донецької западини були відкриті 

нові газові (газоконденсатні) поклади на глибинах понад 6 км, що знову привернуло увагу до 
питання газоносності великих глибин. При цьому однією з основних проблем у вирішенні 
цього питання є прогнозування зон розвитку порід-колекторів. Результати досліджень на 
відомих родовищах говорять про можливість існування порід з прийнятними фільтраційно-
ємнісними властивостями на глибинах і в умовах, де, згідно традиційним уявленням, 
порожнинний простір зберігатись не може. 

Давно відома загальна закономірність, яка полягає в тому, що іі збільшенням глибини 
залягання порід їхні пористість та проникність поступово знижуються, щільність зростає. 
Характер і швидкість епігенетичних трансформацій у породах залежать від багатьох 
чинників. Теригенні уламкові породи за своєю природою є дуже неврівноваженими за 
фізико-хімічними властивостями та мінералогічним складом утвореннями [1].  

В цілому інтенсивність процесу ущільнення різних порід визначається сумарним 
впливом мінерального та гранулометричного складу порід, формою зерен, наявністю 
тонкодисперсного матеріалу в міжзерновому просторі. Вже давно відомим є факт про 
складний характер розподілу ємнісно-фільтраційних властивостей (ЄФВ) у осадовому чохлі, 
існування відхилень при загальній тенденції зменшення пористості з глибиною та 
присутність на великих глибинах не тільки тріщинних колекторів, а й вториннопорових, 
пов’язаних, у першу чергу, з гіпогенними процесами. До структурно-текстурних змін 
гіпогенного епігенезу, що покращують ЄВФ теригенних порід  відносять формування 
стилолітів, тріщин, децементація та формування вторинної пористості [2]. 

Первинна міжзернова пористість як ємність на великих глибинах має суто реліктовий 
характер. Порожнинний простір глибокозанурених теригенних колекторів у переважній 
більшості є вторинним, неодноразово переформованим, утвореним завдяки розвитку 
тріщинуватості та інтенсифікації постедиментаційних процесів глибинного гідротермального 
генезису. Це сприяє збільшенню відкритої ємності шляхом корозії уламкового матеріалу, 
утворення пор у нестійких мінеральних зернах, міжуламковому просторі та цементі. Міцний 
кварцитопіщаний каркас забезпечує збереження вторинної пористості на великих глибинах [4]. 

Для вивчення особливостей формування і розподілу вторинних теригенних колекторів 
на великих глибинах нами були проаналізовані результати комплексних досліджень 
верхньовізейсько-турнейських пісковиків по керну глибоких свердловин Мачуського та 
Семиренківського газоконденсатних родовищ. Комплекс включав макроскопічне вивчення 
керну, петрографічні дослідження шліфів, рентгеноструктурний аналіз та електронну 
мікроскопію, петрофізичні дослідження.  

Загалом встановлений факт відсутності суттєвих зв’язків гранулометричних 
характеристик уламкового матеріалу з пористістю порід, що говорить про домінування 
вторинних факторів на процеси формування порожнинного простору глибоко занурених 
порід [3]. Але вплив медіанних розмірів уламкових зерен на газопроникність існує, оскільки 
розвиток порожнин переважно відбувається при русі газофлюїдних потоків по фільтруючих 
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каналах і мікротріщинах, успадкованих від структурних особливостей первинної породи. 
Петрографічні шліфи пісковиків мають деякі недоліки, зумовлені, зокрема, певною 
гранулометричною недостовірністю з причини присутності випадкових зрізів уламкових 
зерен. Це дещо знижує достовірність висновків щодо справжнього розподілу 
гранулометричних фракцій у породі. В цьому плані досить наглядними є електронно-
мікроскопічні знімки уламків порід при невеликих збільшеннях. 

Досліджувані пісковики різняться за гранулометричним складом (від дрібно- до 
крупнозернистих), текстурними особливостями, типом та складом цементу, мають 
олігоміктовий та майже мономіктовий кварцовий склад. Основні відмінності їхніх 
фільтраційно-ємнісних властивостей пов’язані з особливостями впливу вторинних 
(епігенетичних) перетворень на матрицю та цемент пісковиків. 

Ущільнені відмінності пісковиків характеризуються суттєвим поширенням 
контактово-порових полігенетичних кварц-карбонатно-глинистих цементів у щільних 
матрицях. Різнорозмірні, здебільшого дрібні вторинні пори розташовуються на ізольованих 
ділянках. Переважають породи з тісним безцементним зчленуванням зерен. Пористість таких 
пісковиків за даними лабораторних досліджень становить 1,0–3,5 % і вони практично 
непроникні, що є цілком закономірним для подібних порід на таких глибинах. 

Типовими псамітовими породами верхньовізейського ярусу на досліджуваній 
території є сірі, дрібнозернисті, прошарками різнозернисті, олігоміктові кварцові пісковики з 
карбонатно-глинистим цементом. Глиниста речовина за даними рентгеноструктурного 
аналізу (РСА) представлена гідрослюдою 2М, змішаношаровими гідрослюдистими 
утвореннями, хлоритом, каолінітом, дикітом. Серед карбонатів відзначаються кальцит, 
анкерит, сидерит. Породи масивні або грубо горизонтальношаруваті, щільні, міцні. Нерідко 
відзначаються тонкі різноамплітудні (до 7 мм) стилолітові шви, заповнені чорною глинисто-
органічною речовиною.  

За генезисом це мілководно-морські пісковики барово-покривного типу. При 
відкладенні вони були досить добре відмиті від пелітової домішки. На пізньокатагенетичній 
стадії при високих температурах, коли генерувались гарячі елізійні гідротермальні флюїди, 
відбувалась масова корозія розсіяних карбонатів. Витискання таких розчинів в подібні 
піщані колектори з підвищеною первинною пористістю призводило до заповнення їхнього 
міжзернового простору аутигенними мінералами та зміні уламкових зерен мікроструктурами 
гравітаційної корозії та регенерації. 

У той же час слід привести кілька типових прикладів існування теригенних колекторів 
із задовільними ЄФВ на глинах понад 5,5 км у центральній частині ДДЗ, пов’язаних з 
різними факторами.   

На Мачуській площі (сверд. 1) з інтервалу 5 549–5 563 м досліджені пісковики сірі 
різнозернисті (переважно дрібно-середньозернисті), іноді з гравієм, мезоміктові кварцові, 
масивної текстури. Цемент (15 %) поровий та контактово-поровий глинисто-кварцовий, 
острівний карбонатний. За даними РСА у цементі пісковиків присутні дикіт, каолініт, 
хлорит, гідрослюда 2М. У породі відзначаються крупноамплітудні стилолітові шви, дрібні 
вуглисті включення. 

Такі літотипи, збагачені алевритово-пелітовим матеріалом формувалися в умовах 
прибережно-дельтового мілководдя за умов мінливої гідродинаміки. Вони є частиною 
складної товщі перешарування різнозернистих, часто гравійних, з вуглистими включеннями 
пісковиків та горизонтально- і косо-хвилястошаруватих мезоміктових, нерідко вапнистих, 
піскуватих алевролітів. 

Пористість досліджених пісковиків складає 9,06–13,69 %, абсолютна проникність 
досягає 215,85·10–15 м2. Такі значення ФЄВ дозволяють відносити їх до колекторів ІІІ–IV 
класу (за А. А. Ханіним). 

Розшарованість продуктивного розрізу, складеного вториннопоровими колекторами 
добре видно на прикладі пісковиків ПГ В-19. Для досліджень були відібрані взірці керну 
сверд. 67-Семиренківська із суцільного інтервалу 5 484,2–5 515 м.  
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Власне продуктивний горизонт повсюдно на родовищі складений пачкою в різному 
ступені розшарованих пісковиків товщиною 40–60 м, під якими, як правило, залягає 
співрозмірна пачка перешарування алевролітів та аргілітів з прошарками пісковиків. 
Пісковики світло-сірі та сірі, оліго- та мономіктові кварцові, горизонтально-преривчасто-
шаруваті, хвилясто-шаруваті, дрібно-, середньо- та різнозернисті. Іноді присутній тонкий 
вуглефікований рослинний детрит. Цементуюча речовина представлена каолінітом, 
кальцитом, анкеритом, сидеритом.   

Верхня і нижня частини піщаного пласта у досліджуваному інтервалі представлена 
породами з пористістю 5–7 % і слабкою проникністю, що не перевищує 2∙10–15м2. Натомість, 
у середній частині розрізу присутні вториннопорові колектори з пористістю 10,0–12,5 % і 
ефективною проникністю до 31,28∙10–15 м2, що відповідає колекторам ІV класу (за 
А. А. Ханіним). Саме вони, вочевидь, забезпечують продуктивність горизонту. 

У таких пластах процеси вилуговування переважали в місцях найбільш інтенсивного 
руху флюїдів. На сусідніх, більш дрібнозернистих ділянках з меншими розмірами порожнин 
проходило аутигенне мінералоутворення з формуванням ущільнених зон. При послаблених 
процесах виносу мінеральної речовини утворюються дрібні пори, порові канали з малою 
просвітністю та ускладненою морфологією. Умови чергування ущільнених ділянок із 
широкими, сполученими між собою зонами інтенсивного розвитку великих пор-каверн 
вилуговування та пор із заповненням крупнопакетними дикіт-каолінітовими агрегатами у 
поєднанні з розвитком мікротріщинуватості були головною передумовою поліпшення ЄФВ. 

Загалом, покращені фільтраційно-ємнісні властивості візейської-турнейських 
теригенних колекторів на досліджуваних ділянках закономірно пов’язані з інтенсивністю 
проявів процесів розчинення та вилуговування мінералів, що складають їхні каркас і цемент. 
Вториннопорові пісковики в цілому представляють собою породи, складені з уламкової (в 
основному кварцової) матриці, у якій чергуються ділянки з конформним зчленуванням зерен 
та зони з широким проявом процесів вилуговування та формуванням різнотипного 
вториннопорового простору, катагенетичною розшивкою зерен кварцу.   

Вплив кислих гідротермальних розчинів призводив до вилуговування карбонатного 
цементу, каолінізації польових шпатів, розкладу нестійких глинистих змішаношарових 
мінералів, новоутворенню крупнопакетного каолініту (дикіту). Важливим результатом цих 
процесів є те, що вторинний каолінітовий цемент характеризується наявністю міжпакетних 
порожнин, що сприяє утворенню суттєвої додаткової дрібної вторинної пористості. Завдяки 
цьому на місці порожнин, щільно запакованих карбонатними та іншими, нестійкими до 
кислих умов середовища мінералами, виникають мікропористі агрегати крупнопакетного 
каолініту (дикіту).  

Про високі фільтраційні властивості міжпакетних пор в епігенетичнх каолінітових 
агрегатах може свідчити і їх часткова карбонатизація на окремих ділянках. У разі проявів 
пізньої лужної стадії аутигенного мінералоутворення, з якою пов’язана інтенсивна корозія 
матриксу пісковику гідрокарбонатними розчинами та формування ділянок розвитку 
базально-порового кальцитового цементу, можливе заліковування пізньоепігенетичними 
мінералами вільного порожнинного простору пористих каолінових агрегатів. 

Вторинні пори вилуговування відзначаються розмаїттям розмірів і форми. При 
розчиненні (корозії) уламкових зерен кварцу утворюються дрібні затокоподібні порожнини 
по краях зерен. Типові форми виділення вторинного кварцу – це регенераційні кайми, 
нарости на зернах, ідіоморфні кристали середнього розміру та дрібнокристалічні агрегати у 
великих порожнинах. Кварцові новоутворення другої генерації, у вигляді дрібнозубчастих 
агрегатів можуть розвиватись у порожнинах, що залишились при каолінітовій цементації. 
При розчиненні карбонатного цементу утворюються досить крупні пори-каверни звивистої, 
щілиновидної, ізометричної, лапчастої форми, які нерідко заповнені дрібнопористими дикіт-
каолінітовими агрегатами.  

Епігенетична мінералізація в порах вилуговування може призводити до додаткового 
збільшення вторинної пористості – кристалізація кварцу (кальциту, сидериту, анкериту) 
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призводить до розсовування уламкових зерен і “розшивки” конформних контактів між 
зернами. При цьому утворюються переважно щілиноподібні пори з гладкими поверхнями. 

Важливим критерієм покращених фільтраційно-ємнісних властивостей пісковиків є 
розвиток мікротріщинуватості. Газоводяні суміші призводять до порушення кислотно-
лужної рівноваги в системі порода-вода і створюють зони вторинного вилуговування. 
Ділянки розвитку мікротріщин складають зони підвищеної проникності і здебільшого 
супроводжуються крупними порами-кавернами вилуговування.   

Таким чином, ЄВФ досліджених нижньокам’яновугільних піщаних порід 
визначаються в першу чергу ступенем їх вторинних перетворень. Основою пустотного 
простору слугують наступні види порожнин: 

– вторинні пори вилуговування вздовж тріщин; 
– пори-каверни, розміром до 0,05 мм, пов’язані з розчиненням уламків в зонах їх 

безцементного зчленування. Вони мають або неправильно-корозійні обриси і утворюють в 
уламкових зернах затокоподібні заглиблення, або правильні кристалічні грані, зумовлені 
регенерацією кварцових зерен;  

– пори-каверни, пов’язані з процесами розчинення кальцитового цементу, мають 
неправильно-звивисту, звивисто-щілиновидну форму, нерідко містять релікти кальциту. 
Широкий розвиток каолініт-дикітових крупнопакетних агрегатів у вторинних порах 
вилуговування, є джерелом додаткової ємності колектора. 

Таким чином, можливо констатувати, що провідну роль у формуванні задовільних та 
покращених фільтраційно-ємнісних властивостей візейсько-турнейських пісковиків 
досліджуваних ділянок центральної частини ДДЗ відіграють вторинні пори вилуговування 
седиментаційно-діагенетичного цементу та матриці породи. Максимального поширення вони 
набувають в інтервалах з підвищеною тріщинуватістю. Незважаючи на досить нерівномірний 
їх розподіл у пісковиках продуктивних горизонтів родовищ, саме вони забезпечують 
формування та існування порожнинного простору у насичених вуглеводнями колекторах. 

Очевидно, на глибинах 5,5–7,0 км спостерігається певна епігенетично обумовлена 
розшарованість єдиних за фаціально-генетичними ознаками піщаних пластів. Вірогідно, 
фільтрація пластових флюїдів на пізньокатагенетичній стадії літогенезу в умовах відносно 
закритих гідродинамічних систем зони утрудненого водообміну, елізійного режиму сприяла 
до формування суміжних ділянок з переважанням або розчинення та виносу, або акумуляції 
мінеральної речовини. Такі процеси, імовірно, є закономірними, але в кожному конкретному 
випадку “програмуються” низкою чинників – від седиментаційно-діагенетичних до 
катагенетичних та накладених епігенетичних. Важливість впливу кожного з них потребує 
вирішення з обов’язковим урахуванням усіх конкретних особливостей потенційних порід-
колекторів та залученням максимально можливого комплексу сучасних аналітичних методів 
досліджень. 
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Стаття присвячена дослідженню міжрегіонального співробітництва та його ролі у 

вирішенні проблем забезпечення економіки країн енергетичними ресурсами в контексті 
реалізації цілей сталого розвитку. 

Проведено аналіз використання альтернативних джерел енергії на сучасному етапі 
розвитку світового господарства, підтверджено низьку ефективність використання 
енергетичних ресурсів у українській економці. На прикладі країн північноамериканського 
регіону, доведено, що міжрегіональне співробітництво в енергетичній сфері дозволяє 
вирішити низку проблем, серед яких: проблема тарифного та нетарифного обмеження 
транскордонного товарообігу; проблема надмірного регулювання енергетичних ринків в 
державах; а також геополітичні чи природні обмеження. 

Визначено, що для активізації або подальшого розвитку міжрегіонального 
співробітництва України в енергетичній галузі необхідно чітке визначення існуючих проблем 
та окреслення можливих сфер ефективної співпраці. Наголошено на необхідності 
реорганізації НАК “Нафтогаз України” у відповідності до Третього Енергетичного Пакету 
ЄС та створенні окремих підприємств щодо управління магістральними газопроводами та 
підземними сховищами України; співпраці в галузі модернізації інфраструктури паливно-
енергетичного комплексу; створенні стійкого партнерства в енергетичній галузі з іншими 
країнами світу. 

 
У рамках останнього Саміту ООН зі сталого розвитку 2015 року традиційно було 

поставлено на обговорення низку ключових проблем, серед яких ті, що стосуються 
екологізації й енергетичної безпеки. Після Саміту перед країнами-членами ООН постали 
нові завдання адаптації визначених на глобальному рівні цілей та їх моніторингу. В Україні 
також розпочалась робота з встановлення цілей сталого розвитку на 2016–2030 роки, 
відповідних завдань та показників для моніторингу досягнення цілей.  

До 2030 року кожен мешканець планети повинен мати доступ до надійних, безпечних 
та сталих джерел енергії. Частка відновлюваних джерел енергії має суттєво зрости, а темп 
покращення енергоефективності має подвоїтися до 2030 року [1]. 

Міжнародна співпраця має бути посилена задля покращення доступу до досліджень та 
технологій у сфері чистих технологій, включаючи технології відновлюваної енергетики, 
енергоефективності та сучасні більш чисті технології використання викопного палива, а 
також для стимулювання інвестицій в енергетичну інфраструктуру та чисті технології. 

В Україні доступ до електроенергії мають 100 % мешканців, однак частка 
відновлюваних джерел енергії та рівень енерго-ефективності економіки залишаються вкрай 
низькими (рис. 1)[2].  

Рис. 1. Енергоефективність 
економіки окремих країн світу, 
2014 р. 
        Використання відновлю-
ваних джерел енергії у 
виробництві електроенергії 
досягнуло 2,8 % у 2015 році, 
порівняно з 0,8 % десять років 
тому. Частка відновлюваної 
енергії, яку використовують у 
виробництві електроенергії 

mailto:makogon.donnu@mail.ru
mailto:k.mityushkyna@mdu.in.ua


  236 
 

збільшилася на 15,2 % (+213 Терават-годин). 
Найбільший приріст поновлюваних джерел енергії у виробництві електроенергії 2015 

року зафіксовано в Німеччині (+23,5 %) та Китаї (+0,9 %). Вітрова енергія залишається 
найбільшим джерелом поновлювальної енергії (52,2 %), її приріст у 2015 році склав 17,4 %, 
зокрема у Німеччині + 53,4 %. Використання сонячної енергії зросло на 32,6 %, зокрема в 
Китаї (+69,7 %), США (+41,8 %) і Японії (+58,6 %). Китай обігнав Німеччину і США і став 
топ-генератором сонячної енергії в світі. Світове виробництво біопалива збільшилося всього 
на 0,9 %, що значно нижче середнього 10-річного показника. На Бразилію (+6,8 %) і США 
(+2,9 %) доводилося по суті, все чисте збільшення [3]. 

Викиди CO2 від споживання енергії збільшився у 2015 році на 0,1 %. Зростання 
викидів було нижче середнього рівня в кожному регіоні, за винятком Європи і Євразії. США 
(-2,6 %) і Росія (-4,2 %) демонстрували найбільше абсолютне скорочення викидів, в той час 
як Індія (+ 5,3 %) відзначилася найбільшим зростанням. Китайські викиди знизилися вперше 
з 1998 року [3]. 

Отже, дані паливно-енергетичних балансів більшості індустріальних регіонів країн 
ЄС показують, що альтернативні джерела енергії поки що не можуть скласти гідної 
конкуренції традиційним паливно-енергетичним ресурсам (ПЕР). На сьогодні у світі майже 
80 % енергії виробляється з вуглеводнів: нафти, газу і вугілля. Однак є країни, які 
задовольняють свої потреби в ПЕР не за рахунок збільшення імпорту нафти і газу, а за 
рахунок використання інших альтернативних ресурсів (Японія, Німеччина, США). При дуже 
низьких обсягах запасів нафти, газу й вугілля вони мають високі обсяги використання 
атомної енергії, гідроенергії і поновлюваних джерел енергії [5]. 

Вирішення питань забезпечення енергетичної безпеки є одним з ключових мотивів 
поглиблення співробітництва країн світу. Так, міжрегіональна співпраця сприяла 
об’єднанню, в тому числі і енергетичних ринків країн Північної Америки, які стали 
інтенсивно розвиватися лише в 90-х рр. ХХ століття. Тим не менш, якщо регіональну 
взаємодію у сфері енергетики між США і Канадою можна було спостерігати вже з 70–80-х 
роках ХХ століття, то розвиток інтеграційних процесів мексиканської енергетики з 
енергетичними комплексами двох сусідніх північноамериканських держав досі не 
реалізуються повною міру через наявність конституційної заборони на приватизацію 
енергетичних ресурсів в Мексиці. 

Структура енергетичних секторів Канади, США та Мексики, їх відмінність, 
безумовно, впливає на інтеграційні цілі цих країн в енергетичному секторі. Канада володіє 
достатньою кількістю запасів різних видів енергоресурсів, які забезпечують не тільки її 
внутрішні потреби, а й потреби в енергоресурсах інших країн. На відміну від США, Канада є 
експортером енергоресурсів, що не могло не позначитися як на енергетичній політиці цієї 
держави, так і її законодавстві в цій сфері. 

Канада є експортером енергоресурсів, що зумовлює її інтерес до інтеграційних 
процесів, оскільки взаємодія Канади з іншими країнами в рамках Північноамериканської 
зони вільної торгівлі дає змогу їй спростити доступ для збуту своєї електроенергії та газу на 
ринки США.  

У сфері електроенергетики інтеграція дозволяє компенсувати сезонні перепади та 
убезпечити, таким чином, ринки електроенергії двох держав. Важливий також геополітичний 
фактор у відносинах двох держав, що полягає у величезній протяжності спільних кордонів 
США і Канади, що зумовлює особливості енергетичного ринку, при якому нафта, що 
видобувається на заході Канади, експортується в США, а не спрямовується на схід країни, де 
відчувається її нестача, тоді як східним регіонам цієї держави доводиться імпортувати даний 
енергоресурс. 

У Мексиці проблема енергетичного сектора полягає в нестачі фінансування, яке 
пояснюється домінуванням державної монополії. Як наслідок, відкриття своїх ринків 
північним сусідам за допомогою лібералізації повинно дозволити стимулювати інвестиції як 
в сектор електроенергії, так і нафтогазовий комплекс. Більш того, північноамериканське 
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міжрегіональне співробітництво у сфері енергетики повинно дозволити модернізувати 
інфраструктури енергетичного сектора Мексики. Деякі представники політичної еліти 
Мексики побоюються лібералізації енергетичного ринку, тому що, незважаючи на той факт, 
що Мексика є експортером енергоресурсів, відкриття її ринків може привести до підвищення 
впливу і тиску з боку основного імпортера енергоресурсів – США [5]. 

Об’єднання північноамериканських енергетичних ринків являє очевидний інтерес для 
США. Так попит на енергоресурси продовжує зростати, а залежність по відношенню до їх 
імпорту в США стає все більш відчутною. У зв’язку з цим масштабна співпраця трьох 
держав покликана забезпечити стабільність постачань енергоресурсів. Суттєва залежність 
США від постачань енергоносіїв з нестабільних регіонів світу (рис. 2) спонукає до 
активізації міжрегіональної співпраці з енергетичних питань на континенті. Так, структура 
імпорту нафти в США у 2015 р. суттєво змінилася порівняно з 2007 р. (три чвертки 
нафтового імпорту припадає на країни ОЕСР, а саме – на Канаду (46 %, збільшення на 27 %), 
Мексику (9 %) й країни Південної Америки (21 %)), досить великою залишається частка 
країн Близького Сходу [3]. 

Доволі висока залежність (18 %) від потенційно нестабільно й небезпечного регіону 
стала причиною перегляду стратегії розвитку енергетичного комплексу країни. Висновки й 

відповідні пропозиції щодо 
перегляду розвитку систем 
енергозабезпечення США на 
перспективу до 2025 року, по суті, 
спираються на основні положення 
прогнозу розвитку світової 
енергетики, розробленого 
компанією ExxonMobil до 2030 р., 
за винятком одного моменту – 
необхідності до 2025 р. знизити 
поставки нафти з країн Близького й 
Середнього Сходу на 75 %. 
  Товарообіг енергоресурсів між 
трьома державами свідчить про 
поглиблення їх взаємодії. Проте, 
слід зазначити, що оборот 
енергоресурсів між США і 
Канадою, порівняно з оборотом 
енергоресурсів цих держав з 

Мексикою є вищим, і лише торгівля газом і електроенергією між США і Мексикою може 
зрівнятися з рівнем товарообігу енергоресурсами між США і Канадою. 

Отже, міжрегіональна співпраця північноамериканських країн в енергетичній сфері 
дозволила вирішити три основні проблеми: проблему тарифного та нетарифного обмеження 
транскордонного товарообігу; проблему надмірного регулювання енергетичних ринків в 
державах; а також геополітичні чи природні, обмеження [5]. 

Слід зазначити, що Угода про створення Північноамериканської зони вільної торгівлі 
(НАФТА) містить спеціальний розділ, присвячений енергетиці (розділ 6, другої частини 
угоди). Проте, інтеграційні процеси у сфері енергетики розвивалися і поза зобов'язань, 
взятих на себе державами-членами в рамках вищезазначеної угоди.  

Об’єднання енергетичних ринків Канади і США почалося ще до підписання даної 
угоди, тоді як текст даного акту був прописаний з урахуванням особливостей 
мексиканського енергетичного ринку. Практично весь мексиканський енергетичний сектор є 
державною монополією (винятком є лише вугільна промисловість і вугільна енергетика, а 
також, у обмеженій формі, електроенергетика). Як наслідок, інтеграція енергетики Мексики 
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в північноамериканський енергетичний ринок вимагала лібералізації даного сектора. Саме 
цей чинник продовжує гальмувати розвиток північноамериканського енергетичного ринку. 

Таким чином, міжрегіональна співпраця в цілому сприяє підвищенню енергетичної 
безпеки країн даного регіону, перш за все завдяки численним угодам про лібералізацію 
торгівлі вуглеводною сировиною, про що свідчить високий рівень обігу даних 
енергоресурсів між двома країнами, а також високий рівень взаємних злиттів і поглинань 
підприємств енергетичного сектора. 

На сьогодні в Україні існує ціла низка невирішених питань в енергетичному секторі. 
На наш погляд, поглиблення міжрегіонального співробітництва мало б сприяти освоєнню 
альтернативної енергетики (зокрема розробленню та освоєнню відновлюваних джерел 
енергії), забезпеченню енергопотреб країни первинними вуглеводними ресурсами та 
посиленню її енергобезпеки в цілому.  

Україна належить до енергодефіцитних країн, оскільки за рахунок власних джерел 
первинних енергетичних ресурсів вона задовольняє свої потреби лише на 47–49 %. За 
рахунок власного видобутку покривається 10–12 % потреб у нафті та 20–25 % – у 
природному газі [6]. Тому, розвиток міжрегіонального співробітництва саме в енергетичній 
галузі значною мірою вплине не тільки на вирішення проблем постачання енергоресурсів, а й 
на умови функціонування паливно-енергетичного комплексу України та її економіки в 
цілому. 

Велика кількість енергетичних проектів в Україні виконується за підтримки ЄС по 
програмах “INOGATE”, “ТРАСЕКА” та “TACIS”. Наприклад, по програмах “TACIS” тільки 
на підвищення безпеки українських АЕС було виділено понад 110 млн євро [7]. 
Підрядниками по цих проектах в Україні виступали провідні міжнародні компанії.  

Сьогодні реалізується Другий газовий регіональний інвестиційний план 2014–2023 рр. 
об’єднання балтійського ринку енергетичних ресурсів, виданий Європейською мережею 
операторів газотранспортних систем (ENTSOG), який був підготовлений такими 
національними операторами газотранспортних систем даного регіону, як: Gasum Oy 
(Фінляндія), AS EG Võrguteenus (Естонія), AS Latvijas Gāze (Латвія), GAZ-SYSTEM S.A. 
(Польща), Energinet.dk (Данія), Swedegas AB (Швеція) і AB Amber Grid (Литва) [8]. 

Слід зазначити, що активізація або подальший розвиток міжрегіонального 
співробітництва потребує чіткого визначення існуючих проблем та окреслення можливих 
сфер ефективної співпраці. Враховуючи надважливе значення газотранспортної системи (а 
саме її стабільного функціонування) для української економіки, очевидним є вектор 
співробітництва з країнами, які можуть стати ефективними інвесторами та сприяти 
модернізації й подальшої експлуатації вітчизняної ГТС. На шляху реалізації цього напрямку 
необхідно вдосконалити нормативно-правову базу, яка стосується внесення змін до деяких 
законів України про реформування системи управління єдиною газотранспортною системою 
України. До того ж необхідно оголошення міжнародного конкурсу для залучення інвесторів. 

З метою активізації співробітництва з європейськими країнами в енергетичній галузі, 
необхідно провести реорганізацію НАК “Нафтогаз України” у відповідності до Третього 
Енергетичного Пакету ЄС, створити окремі підприємства щодо управління магістральними 
газопроводами та підземними сховищами України.  

Особливу користь матиме співпраця в галузі модернізації інфраструктури паливно- 
енергетичного комплексу й зокрема використання досвіду прогресивних країн щодо: 
модернізації атомних та гідроелектростанцій; підвищення безпеки існуючих енергоблоків 
АЕС; збільшення власного видобутку вуглеводної сировини за рахунок використання більш 
сучасних технологій; підвищення енергоефективності за рахунок реалізації проектів на 
альтернативних джерелах енергії (Сlеаn Еnеrgу); будівництва і реконструкції житла за 
новими стандартами енергоефективності. 

Враховуючи неможливість, останнім часом, розвивати співробітництво у російському 
напрямку, необхідно створювати стійке партнерство в енергетичній галузі з іншими країнами 
світу. Так, перспективним є партнерство зі США, насамперед як країни-інвестора і 
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постачальника сучасного енергетичного обладнання та технологій; розвиток рівноправних та 
взаємовигідних відносин з країнами ЄС із залученням їх капіталів та технологій, а також 
поглиблення економічного партнерства з Польщею, Республікою Білорусь та країнами Балтії 
як важливими постачальниками енергоносіїв в Україну. 

У східному напрямку корисним є створення партнерських відносин із Казахстаном, 
Туркменістаном, Азербайджаном та Грузією, насамперед в нафтогазовій сфері, маючи за 
мету створення євразійських транспортних коридорів; розвиток економічного 
співробітництва з Іраном, Іраком та Лівією в розрахунку на перспективу розробки їх 
нафтогазових родовищ. 

Отже, міжрегіональне співробітництво України на рівні енергетичної галузі має 
суттєві перспективи, особливо враховуючи виділення чітких його пріоритетів. Необхідно 
укріплювати лідерство у транзитному транспортуванні енергоносіїв за рахунок капіталізації 
свого вигідного географічного розташування; розвивати експортний потенціал, насамперед, 
за рахунок збільшення експорту електроенергії, послуг з транспортування енергоносіїв, 
машин, обладнання та інших високотехнологічних товарів для потреб паливно-
енергетичного комплексу; підтримувати транснаціональні проекти транзиту закордонних 
енергоносіїв через територію України та участі українських компаній у будівництві об’єктів 
ПЕК, розвідці та освоєнні родовищ нафти та газу за кордоном і освоєння українських 
родовищ вуглеводнів іноземними компаніями, насамперед, на основі угод про розподіл 
продукції. 
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Визначення реального стану геологічної галузі та мiнерально-сировинної бази 

Буркiна-Фасо може бути використане українськими фахiвцями (геологами, гiрниками та 
iншими), якi планують виробничi вiдрядження до цiєї африканської країни.  

Вступ 
На початку 2010 року ТОВ УГК “Донбасгеологорозвідка” отримала запрошення від 

державної геологічної служби Буркiна-
Фасо відвідати цю країну з метою 
подальшого виробничого 
співробітництва і в березні 2010 року 
фахівці ТОВ УГК 
“Донбасгеологорозвідка” разом з 
представниками іншого гірничо-
видобувного підприємства вирушили 
до цієї держави і протягом місяця мали 
можливість ознайомитися з її 
геологічною галуззю та мінерально-
сировинною базою.  
Рис. 1. Адміністративна карта Буркіна- 
Фасо (м 1: 5 000 000) (зменшена копія) 

Буркiна-Фасо (до серпня 1984 – Верхня Вольта) – держава в Західній Африці; прид-
бала незалежність в 1960 році; межує на півночі з Малі, на сході з Нігером, на південному 
сході з Беніном, на півдні з Того і Ганою і на південному заході з Кот-д’Івуаром (рис. 1). 
Виходу до моря не має. Площа  країни – 274,2 тис. км², (у 2,2 рази менша за площу України 
(прим. авт.).  

Геологія Буркіна-Фасо 
Територія Буркіна-Фасо розташована в північно-східній частині архейско-

ранньопротерозойского Леоно-Ліберійського масиву Африканської платформи (рис. 2). На 
поверхню виходять метаморфізовані і гранітизовані первинно-осадові і вулканогенні 
комплекси нижнього протерозою, які в епоху ебурнейского тектогенезу (близько 
2 млрд років тому) були зім’яті у складки. На півночі на ранньодокембрійському фундаменті 
залягають піщано-сланцеві товщі верхнього рифею і теригенно-карбонатні відкладення 
венду, що складають південне крило синеклізи Тауденні. На півдні складчасті комплекси 
перекриті верхньопротерозойскими (верхній рифей і венд) слабко зміненими теригенними, 
меншою мірою карбонатними відкладеннями північного крила синеклізи Вольта. Неоген-
четвертинні галечники, піски, глини, латерити поширені обмежено. 
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Рис. 2. Геологічна карта Буркіна-Фасо (м-б 1 : 1 000 000) (зменшена копія) 

 
Корисні копалини Буркіна-Фасо 

В Буркина-Фасо протягом багатьох років проводилися геологічне картування та 
розвідка корисних копалин, в основному фахівцями з Франції, що привело до відкриття як 
проявів, так і родовищ різноманітних корисних копалин. 

Завдяки тому, що більшість площі країни розташована на докембрійському 
фундаменті (рис. 2), Буркіна-Фасо властива велика різноманітність та багатство корисних 
копалин. Але будучи слаборозвинутою в економічному плані державою, промислова 
розробка ведеться тільки родовищ золота та будівельних матеріалів. На всі інші родовища 
держава видала ліцензії на геологічне вивчення різним закордонним компаніям. 

Що ж є країні, яка в перекладі з однієї з місцевих мов має назву “країна чесних або 
гідних людей”? 

Дорогоцінні метали і камені (рис. 3):  
– золото (Au) розміщене на всій території, особливо в вулканогенно-осадових 

відкладеннях;  
– алмаз (C): багато джерел відомі в так званому районі “Barsalogho” в намивах 

басейнів річок Комое, Мухун, Лераба і Сиссили. 
Чорні метали та олово 
Прояви та родовища марганцю (Mn) знаходяться в районах з місцевими назвами: 

“Sokoura”, “Bouere”, “Kari”, “Koursiéra”, “Kojoi”,  “Gomponson-Tourcouigbam”, 
“Pilimpikou”, “Kwademen”, “Oursi”, “Gaigou”. Одне з найбільших у світі родовищ 
марганцю “Tambao” знаходиться на півночі країни біля кордону з Малі. 

Залізо (Fe), титан (Ti), ванадій (V) та основні родовища олова (Sn): “Edia”, “Kolel”, 
регіон “Kaya” (“Ouga Yarse”) і “Jко” (“Roumtinga”). 

Нікель (Ni): включає поклад “Воngа”, що містить 20 млн т руди (Ni – 1,2 %, та Co – 
від 0,05 до 0,5 %); поклад “Dablo” із запасами 10 млн т руди  (Ni – 1,5 %), та прояв “Tin 
Самаn” поблизу  родовища “Tambao”. 

Кольорові метали 
Цинк (Zn): прояви "Nabénia-Тенgа” та площа “Tiebele” на півдні області Гаранго.  
Мідь (Cu) – Молібден (Mo): основні родовища “Dienemera – Gongondy” – 

попередніми роботами (пошукова зйомка) виявлено декілька мільйонів тонн запасів; 
“Wayen” (очікується від 30 до 45 млн т на 0,25 % Cu) і “Toren” (40 млн т на 0,35 % Cu). 

Свинець (Pb) – прояв “Gan” поблизу району Туган. 
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Сурьма (Sb) – поклад “Mafoulou” 35 млн т (10 % – антимоніт/6 % Sb) район Кая і 
Конгусі. 

Алюміній (Al) – в покладах світлих бокситів умістом від 60 до 65 % Al в декількох 
районах Буркіна-Кая-Конгусі (“Wempassédo”, “Yougounimi”, “Nyaney”, “Tonwaka”; Бобо-
Діуласо (“Саbu”), Дедугу (“Kosso”), Сабу (“Saboulahiasso”), Фара (“Séguénéga”) та інші. 

Ніобій-тантал (Nb-Ta): мають прояви в регіонах “Zorgho” і “Mangodara”. 
Фосфати: є поклади “Kodjari” (від 15 до 30 млн т – 30 % P2O5), “Aloub-Djouana” 

(100 млн т – до 20 % P2O5) і в районі Арлі. 
Вапняк (для виробництва цементу): основні поклади розташовані на півночі; 

“Hrassan” (45–66 млн т при 55 % CaCO3), “Dioulaf”. 
Кварцовий пісок: поклад “Sonssorobougou” біля Бобо-Діуласо – 32 млн т. 
Родовища гранітів (як наповнювач для бетонів та будівельних сумішей) розташовані 

повсюдно по країні зі значними покладами. 
Основні родовища: 
Золото (Au) з півночі на південь наступні родовища (рис. 3): 
– “Essakane” – запаси оцінюються в 90 т металу (2 898 000 унцій) – готується до 

експлуатації; 
– “Belahouro-Inata” (Сено) – 22,5 т (724 500 унцій) – готується до експлуатації; 
– “Тапарко-Bouroum” (Наментенга) – 35 т металу (1 127 000 унцій) – експлуатується; 
– “Diouga” (Наментенга) – невеликий поклад – 1,26 т металу (40 572 унцій); 
– “Kalsaka” (Ятенга) – 20 т (644 000 унцій) – експлуатується; 
– “Wonâ-Fobiri-Маnа” (“Bale”) – 35 т золота (1 127 000 унцій) – експлуатується; 
– “Youga” (“Boulgou” – недалеко від кордону з Ганою) – 25 т (805 000 унцій) – 

експлуатується; 
 Руди марганцю:  
– “Tambao” (“Oudalan”) – запаси 19 млн т (від 45 до 55 % MnO3). Родовище 

розвідане в середині 1990-х років. 
– “Kiere” (Туй) – 0,6 млн т (до 42 % MnO3). 
Руди цинку: 
– “Perkoa” (Сангує) – 6 млн т (до 14,5 % Zn). 

 
Рис. 3. Карта родовищ, які експлуатуються або проектуються (м-б: 1:1 000 000) (зменшена копія)
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Зазвичай родовища призначені для промислового використання. Методи 
експлуатації змінюються залежно від положення рудного тіла від поверхні ґрунту, а 
також з урахуванням інших параметрів. Таким чином є і відкриті виробки (кар’єри) і 
підземні рудники. Промислова експлуатація включає в себе як видобутку руди, так і 
збагачення і подальшу переробку. 

 
Проблеми неконтрольованого видобутку корисних копалин 

Крім промислових шахт, нині найпоширеніші по всій країні кустарні шахти (так 
звані “копанки” – (прим авт.). Зазвичай це видобуток золота в невеликих 
(непромислових) обсягах, значною мірою незаконний бізнес, який діє без належного 
обґрунтування та проектів, з рудиментарним обладнанням (кирка, лопата, молоток, 
будівельний розчин, панорамування, ртуть) на погано вивчених ресурсах на так званий 
“свій ризик”. 

Державі з її обмеженим ресурсом (техніки та спеціалістів) незаконне миття 
золота та викиди неорганізованих стоків важко контролювати.  

Негативні наслідки видобутку золота: 
– на навколишнє середовище: незаконне зайняття землі, місцеві збезлісення, 

скорочення орних земель, забруднення ґрунту, води і повітря, забруднення рослинних 
культур хімічними речовинами (в основному ртуть), які використовуються в збагаченні 
корисних копалин; 

– соціальні та медичні рівні: порушення норм та правил безпеки праці, 
відсутність гігієни, питної води, експлуатація малолітніх; 

Така золотодобувна діяльність сприяє споживанню наркотиків та алкоголю, 
бандитизму в довколишніх містах, проституції та має інші негативні наслідки; місцеве 
населення  піддається різним тяжким захворюванням: силікозу, туберкульозу, гепатиту, 
СНІДу та іншим. Внаслідок впливу пилу, вдихання парів ртуті в кінці амальгамування 
золотовмісних концентратів і азотних парів під час очищення концентрату багато 
випадків тяжкого отруєння. 

Але треба відмітити, що в країні вжито низку заходів по запобіганню цим 
негативним явищам, зокрема введено в дію статтю 10 Постанови № 2008-
864/PRES/PM/MCE від 30 грудня 2008 року по спостереженню, виявленню та 
переслідуванню порушень положень про видобуток та збут золота. Ця місія покладена 
на Національне управління по боротьбі з шахрайством (BENAF). 

 
Законодавча та нормативно-правова база надрокористування в Буркіна-Фасо 

Для ведення геологічних, геодезичних досліджень, розробки корисних копалин у 
Буркина-Фасо передбачене отримання спеціальних дозволів (Ліцензій), яке 
регулюється Декретом № 2005-047/PRES/PM/MCE від 3 лютого 2005 р.): 

– ліцензія на геологічні, геодезичні дослідження; 
– постійний дозвіл на експлуатацію кар’єра;  
– тимчасовий дозвіл на експлуатацію кар’єра;  
– дозвіл на хімічну обробку, транспортування і переробку корисних копалин. 
Під час проведення геологічних та геодезичних досліджень: 
– здійснюється оплата фіксованих платежів і податків (регулюється Указом 

№ 2005 - 047/PRES/PM/MMCE/MFB 3 лютого 2005); 
– максимальна площа, що надається – 250 км2; 
– період перевірки виконання дозволу – 3 роки; 
– документ – Наказ міністра гірничодобувної промисловості. 
Під час проведення промислової розробки корисних копалин: 
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– здійснюється оплата фіксованих платежів і податків (регулюється Указом № 
2005 - 047/PRES/PM/MMCE/MFB 3 лютого 2005 р.); 

– площа надається в залежності від площі родовища; 
– термін дії: велика копальня – 20 років, продовжується на період 5 років до 

виснаження; мала копальня – 10 років, продовжується на період 5 років до виснаження; 
– документ: постанова Ради Міністрів після консультації з Національною 

комісією з гірничодобувної промисловості. 
 

Висновок 
В цій статті висвітлено тільки невелику частину геологічних матеріалів (карти – 

мовою оригіналу – французькою), привезених фахівцями ТОВ УГК 
“Донбасгеологорозвідка” з цієї цікавої країни, наданих нашим спеціалістам геологами 
Державної служби Буркіна-Фасо. Якщо буде потреба, в нашій державі, зокрема в 
Державній службі геології та надр, або іншим спорідненим організаціям, тоді наше 
підприємство готове безоплатно поділитися як матеріалами, так і особистими 
контактами, які ми придбали за час відвідування цієї країни. 
 

ЛИТЕРАТУРА 
1.   Ministere des mines, des carriers et de l’energie: Notice explicative de la Carte 

geologique et miniere A 1/1 000 000 du Burkina Faco, 2003.  
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ПРОБЛЕМИ ПІДГОТОВКИ КАДРІВ ГЕОЛОГОРОЗВІДУВАЛЬНОЇ  
ГАЛУЗІ УКРАЇНИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ 

 
Михайлов В. А., д-р геол. наук, професор, директор навчально-наукового інституту    
“Інститут геології” Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 
м. Київ, Україна, vladvam@gmail.com 

 
Розглянуто особливості підготовки кадрів геологорозвідувальної галузі ВНЗ України, 

де в останні роки спостерігається вкрай негативна тенденція різкого скорочення набору 
студентів. Це пов’язане, зокрема, з виділенням нової спеціальності “Науки про Землю”, куди 
входять такі напрями як геологія, геофізика, мінералогія, геохімія, вулканологія, сейсмологія 
та інші фізичні науки про Землю, метеорологія та інші атмосферні науки (включаючи клі-
матичні дослідження), гідрологія, океанологія. Розглянуто деякі особливості наукової робо-
ти в системі освіти, наведено структуру паспорту секції 22 “Науки про Землю” наукової 
ради МОН України. 

Вступ 
Одним з найсуттєвіших напрямів функціонування геологорозвідувальної галузі є не-

обхідність підготовки висококваліфікованих фахівців, яку в Україні здійснюють 10 ВНЗ: Ки-
ївський національний університет імені Тараса Шевченка; Львівський національний універ-
ситет імені Івана Франка; Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна; Оде-
ський національний університет імені І. І. Мечникова; Дніпропетровський національний уні-
верситет імені Олеся Гончара; Національний гірничий університет (м. Дніпро); Івано-
Франківський національний технічний університет нафти і газу; Донецький національний 
технічний університет; Криворізький національний університет; Полтавський національний 
технічний університет імені Юрія Кондратюка. Підготовка здійснюється за напрямками: гео-
логія; геофізика; гідрогеологія та інженерна геологія; мінералогія, геохімія та петрографія; 
геологія нафти і газу; геоінформатика. Існує декілька рівнів підготовки: бакалавр, спеціаліст 
(з 2017 р. скасований), магістр, кандидат наук (з 2016 р. – доктор філософії), доктор наук.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Проблемам геологічної освіти в Україні присвячена значна кількість публікацій, де 

розглядають історію геологічної освіти в Україні [1, 3, 7, 13], головні засади, стан і проблеми 
геологічної освіти [4, 9, 14], розвиток нових напрямів геологічної освіти і підготовки фахів-
ців геологорозвідувальної галузі України [2, 8, 10–12, 15], видатні постаті науковців, які зро-
били великий внесок в розвиток геологічної освіти [5, 6]. Однак, життя не стоїть на місці і в 
останні роки з’явилося дуже багато нововведень, нових викликів перед освітянською галуз-
зю, які потребують аналізу і реакції з боку геологічної спільноти нашої країни.     

Постановка проблеми 
В попередні роки щорічний випуск фахівців складав від 400 до 600 осіб, що задоволь-

няло потреби геологорозвідувальної галузі України. Однак, протягом останніх років спосте-
рігалося постійне зменшення обсягів державного замовлення, а 2016 р. ознаменувався про-
вальним набором до всіх ВНЗ України геологічного напряму (табл. 1). Безумовно, такі катас-
трофічні результати безпосередньо пов’язані з незадовільним станом геологорозвідувальної 
галузі України і різким падінням її суспільного престижу; вони несуть реальну загрозу функ-
ціонуванню і взагалі існуванню галузі у майбутньому. Що ж відбувається з геологічною 
освітою нашої країни? 
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Таблиця 1. Порівняльна характеристика набору на навчальну програму “Геологія” за державним замов-
ленням у 2014–2016 рр.  

ВНЗ Бакалаври Спеціалісти Магістри 
20142 20152 20161 20162 2014 2015 2016 2014 2015 2016 

Київський нац. ун-т ім. Тараса Шевченка 100 87 23 46 20 8 12 51 40 60 
Львівський нац. ун-т ім. Івана Франка 65 45 2 10 32 22 11 17 9 22 
Одеський нац. ун-т ім. І. І. Мечникова 28 18 4 11 24 2 17 9 3 7 
Харківський нац. ун-т ім. В. Н. Каразіна 28 25 15 27 2 - 4 18 15 24 
Дніпропетровський нац. ун-т ім. Олеся Гончара 15 10 * * 8 - 5 5 3 7 
Національний гірничий ун-т 70 55 7 20 55 6 30 17 7 14 
Івано-Франківський нац. техн. ун-т нафти й газу 58 45 10 51 28 17 32 19 23 63 
Донецький нац. техн. ун-т 15 10 – 7 6 – - 3 2 2 
Криворізький нац. ун-т 10 5 – 2 11 4 9 5 2 6 
Полтавський нац. техн. ун-т ім. Ю. Кондратюка 5 – – – – – – – – – 
Всього 394 300 61 174 186 59 120 144 104 205 

1 – зараховано на 1-й курс без урахування контрактників і зарахування на 2-й курс за скороченою програмою на базі ОКР 
“Молодший спеціаліст”; 2 – з урахуванням контрактників і зарахування на 2-й курс за скороченою програмою на базі ОКР 
“Молодший спеціаліст”; * – набір здійснювався не за навчальними програмами, а у цілому за спеціальністю Науки про Зем-
лю (геологія + географія + гідрометеорологія); 

 
Аналіз стану геологічної освіти України 

Як видно з таблиці, загальний набір студентів на 1-й курс у 2016 р. скоротився вдвічі 
порівняно з попередніми роками. Особливо вражаючим є падіння набору за держзамовлен-
ням, яке у 2016 р. склало всього 61 особу по всім ВНЗ України геологічного профілю порів-
няно з 180–220 особами у попередні роки. Безумовно, це не може не викликати тривоги, на-
віть не зважаючи на збільшення набору до магістратури, особливо враховуючи, що з 2017 р. 
припиняється набір спеціалістів.   

Провальні результати набору 2016 р. зумовлені насамперед відсутністю спеціальності 
“Геологія” в переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здо-
бувачів вищої освіти. До 2016 р. в цьому переліку існувало три галузі знань: “Геологія”, “Ге-
ографія” і “Гідрометеорологія”, які об’єднували 21 спеціальність. Постановою Кабінету Мі-
ністрів України № 266 від 29 квітня 2015 р. всі ці спеціальності були об’єднані в єдину спе-
ціальність – “Наука про Землю” (табл. 2).  

 
Таблиця 2. Виписка з Постанови КМУ № 266 від 29 квітня 2015 р. “Про затвердження переліку галу-
зей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти” 
 

Шифр галузі Галузь знань Код спеціальності Найменування спеціальності 
10 Природничі науки 101 Екологія 

  102 Хімія 
  103 Науки про Землю* 
  104 Фізика та астрономія 
  105 Прикладна фізика та наноматеріали 

* Спеціальність, що передбачає вивчення складу і будови Землі включно з гідросферою і атмосферою, у 
тому числі геологія, геофізика, мінералогія, геохімія, вулканологія, сейсмологія, геоморфологія, фізична 
географія та інші науки про Землю, метеорологія та інші атмосферні науки (включаючи кліматичні дослі-
дження), гідрологія, океанологія, палеоекологія.  
 
Пізніше, наказом МОН України № 1151 від 06.11.2015 р. “Про особливості запровадження 
переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої 
школи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 року № 
266” до “Науки про Землю” були включені такі спеціальності, як “Економічна та соціальна 
географія”, “Політична географія та геополітика”, “Географія рекреації та туризму”, що вхо-
дить в пряме протиріччя не тільки з Постановою КМУ № 266, але й з міжнародними станда-
ртами освіти. Відбулося “розчинення” того, що дійсно належить до “Науки про Землю”, у 
тому числі “Геології” (яка, безумовно, є стержнем “Науки про Землю”), в географічних нау-
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ках економічного і соціально-політичного спрямування, а оскільки саме ці спеціальності ко-
ристуються підвищеним попитом з боку абітурієнтів, відбувся різкій відтік з природничих 
напрямів спеціальності “Науки про Землю”. Це відбулося тому, що конкурс при наборі абі-
турієнтів здійснювався в рамках всієї спеціальності, а не навчальних програм (зокрема на-
вчальної програми “Геологія”). Збереження такого стану речей несе загрозу закриття в най-
ближчі роки структурних підрозділів ВНЗ України геологічного напряму, знищення геологі-
чної освіти, припинення підготовки фахівців для геологорозвідувальної галузі нашої країни і 
врешті решт знищення галузі.    

Позитивним моментом є те, що Постановою КМ України № 53 від 1 лютого 2017 р. 
“Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 р. № 266” в 
галузі природничих наук зі спеціальності “Науки про Землю” було виокремлено і виділено 
як окрему спеціальність “Географію”. Як сказано в Постанові, “Науки про Землю” – “Спеці-
альність, що передбачає вивчення складу і будови Землі, у тому числі геологія, геофізика, 
мінералогія, геохімія, вулканологія, сейсмологія та інші фізичні науки про Землю, метеоро-
логія та інші атмосферні науки (включаючи кліматичні дослідження), гідрологія, океаноло-
гія”. Безумовно, це значною мірою поліпшить, як очікується, ситуацію з набором 2017 р.  

Відповідно до Постанови КМ України науково-методичною підкомісією 103 “Науки 
про Землю” науково-методичної ради МОН України розроблено стандарти бакалавра і магіс-
тра “Наук про Землю”, які в найбільш узагальненій формі розкривають сутність підготовки 
відповідних фахівців, зокрема: рівень і ступінь вищої освіти, вимоги до освітньої і професій-
ної кваліфікації, опис предметної області (об’єкт вивчення, цілі навчання, теоретичний зміст 
предметної області, методи, методики та технології тощо), академічні права випускників, пе-
релік їх компетентностей (інтегральна, загальні, спеціальні чи фахові), нормативний зміст 
підготовки здобувачів вищої освіти, форми їх атестації, вимоги до наявності системи внут-
рішнього забезпечення якості вищої освіти, інші необхідні зведення.   

Так “Науки про Землю” визначено як “області дослідження Землі як комплексної пла-
нетарної системи, її геосфер, процесів і явищ, що в них відбуваються”, а об’єкт вивчення – 
“Природні та антропогенні об’єкти, процеси та явища у геосферах у взаємозв’язку, перетво-
реннях і розвитку в просторі і часі”. Цілі навчання, компетентності випускників, норматив-
ний зміст підготовки розрізняються для бакалаврів і магістрів з підвищенням у останніх ролі 
науково-теоретичної складової. Так, якщо для бакалаврів цілями навчання є “Формування у 
випускників здатності розв’язувати складні спеціалізовані задачі наук про Землю та практи-
чні проблеми в процесі професійної діяльності або навчання, що передбачає застосування 
певних теорій та методів наук про Землю і характеризується комплексністю та невизначеніс-
тю умов”, то для магістрів це “Формування у випускників здатності здійснювати наукові до-
слідження геосфер та їхніх компонентів, встановлювати закономірності їхньої будови та роз-
витку, розв’язувати складні практичні та/або наукові задачі і на основі цього надавати оцінку 
впливу на людське суспільство і можливості промислового використання”.    

Особливості організації наукової роботи в системі МОН України 
Наукова робота є невід’ємною складовою частиною освітянського процесу. Структу-

рні підрозділи ВНЗ України геологічного напрямку мають значний науковий потенціал. Тут 
працюють десятки докторів наук, професорів, сотні кандидатів наук, доцентів, які здійсню-
ють наукові дослідження по всім напрямам геологічної науки. Частина з цих досліджень фі-
нансується МОН України через низку держбюджетних тем. Експертна оцінка цих тем здійс-
нюється експертами секції 22 “Науки про Землю” наукової ради МОН України. У середньо-
му на розгляд секції надходить до 20 наукових проектів. Для участі в конкурсному відборі до 
секції 22 “Науки про Землю” приймаються наукові проекти фундаментального і прикладного 
спрямування.  

Під час експертної оцінки, згідно з рекомендаціями МОН України, експерти зверта-
ють увагу на обґрунтування наукової новизни і актуальності досліджень, що передбачають-
ся; повноту викладення світового досвіду при обґрунтуванні проблеми; показники очікува-
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них результатів; обґрунтування рівня фінансування проектів та їх складових частин; доробки 
авторів проектів за попередні 5 років (індекси Гірша керівників та виконавців проектів, кіль-
кість статей в журналах, що входять до наукометричних баз даних, монографій, та/або їх ро-
зділів, опублікованих у закордонних виданнях офіційними мовами Європейського Союзу, 
патенти, свідоцтва про реєстрацію авторського права, гранти, госпдоговірні теми тощо).   

Членами секції розроблений новий паспорт секції “Науки про Землю” наукової ради 
МОН України, головним завданням якого є забезпечення розгляду наукових проектів і ано-
тованих звітів, які поступають на розгляд секції. Підготовка паспорту відбувалася із ураху-
ванням як попереднього паспорту секції (яка на той час мала назву “Проблеми природничих 
наук”), так і паспортів наукових спеціальностей ВАК України (їх 19 по геологічним наукам і 
9 по географічним), текстова частина розшифровки змісту наукових напрямів була максима-
льно скорочена з дотриманням співрозмірності розшифровки напрямків, де для кожного на-
прямку передбачено 4–6, зрідка більше пунктів розшифровки.  

Головною особливістю паспорту є його структурованість. В галузі “Наука про Зем-
лю”, виділено 8 найважливіших напрямів наукових досліджень кожен з яких, у свою чергу, 
включає ряд сфер досліджень: геологія; геохімія, мінералогія, петрологія; економічна геоло-
гія (геологія родовищ корисних копалин); геофізика, геоінформатика, дистанційні аерокос-
мічні дослідження; гідрогеологія та інженерна геологія; географія; гідрометеорологія; земле-
устрій і земельний кадастр (рисунок).  

 
Рисунок. Структура паспорту секції № 22 “Науки про Землю” Наукової ради МОН України 

 
Висновки 

Сучасний ринок геологічної праці вимагає від випускників глибоких знань і професі-
оналізму, самостійності та оригінальності мислення, досконалого знання іноземних мов, на-
самперед, англійської, володіння сучасними комп’ютерними програмами обробки геологіч-
ної інформації тощо. Треба мати на увазі, що для випускників українських ВНЗ ринок праці 
не обмежується тільки Україною, але й розповсюджується практично на весь світ. Удоскона-
лення навчального процесу, приведення його до сучасного світового рівня, розширення і по-
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глиблення наукових досліджень повинне стати головними завданнями ВНЗ України геологі-
чного профілю на найближче майбутнє. Підготовку фахівців, особливо магістрів геології, 
варто зосередити в крупних науково-навчальних центрах, достатньою мірою забезпечених 
професорсько-викладацьким складом, методичною і лабораторною базою.  
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Виявлено, що найбільш ризикованими з точки зору фінансових вкладень є етапи, які 
закінчуються дослідним бурінням. Проаналізовано етапи спорудження систем видобування і 
використання геотермальних джерел енергії. Використання попередньої інформації, яка 
одержана під час проведення пошуково-розвідувальних робіт на нафту і природний газ 
дозволяє зменшити фінансові ризики геотермальних проектів. Запропоновано варіант 
обчислення енергетичного потенціалу гідротермального родовища. Проаналізовано 
фактичні відомості щодо свердловин різного призначення, які виявили термальні води. 
Найбільша кількість геотермальних об’єктів припадає на інтервал глибин від 1 000 до 
3 000 м, найбільш розповсюджені пластові температури коливаються у діапазоні від 50 до 
90 °С, середня мінералізація становить 100–200 г/л. 

 
Спорудження систем видобування і використання геотермальних джерел енергії 

містять такі етапи (рис. 1): попередній аналіз можливості спорудження, проведення 
геофізичних та інших інженерних досліджень, дослідне буріння свердловин, планування 
робіт на підставі даних дослідного буріння, спорудження системи видобування, які включає 
буріння свердловин, спорудження геотермальної електростанції (ГеоЕС) або геотермальної 
теплової станції (ГеоТЕС). 

 
Рис. 1. Відносна вартість і фінансові ризики на окремих етапах будівництва ГеоЕС [1] 

З наведеного на рис. 1 графіка можна бачити, що найбільш ризикованими з точки зору 
фінансових вкладень є етапи, які закінчуються дослідним бурінням. Фінансові ризики з 
точки зору авторів [1] після проведення цього етапу зменшується майже на 50 %. Крім 
фінансових ризиків змінюється також динаміка вартості проведення робіт по практичному 
освоєнню геотермальних ресурсів. Акумульовані кошти після проведення дослідного 
буріння складають 50 %, а вартість проекту після завершення планування робіт на підставі 
даних дослідного буріння складає приблизно 30 %. 

На підставі аналізу етапів спорудження ГеоЕС і ГеоТЕС можна зробити висновок, що 
врахування при плануванні будівництва ГеоЕС і ГеоТЕС в Україні з урахуванням досліджень 

mailto:geotherm@ukr.net
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на протязі освоєння і експлуатації газових і нафтових родовищ, їх обводнення і виводу з 
експлуатації, можуть значно знизити ризики практичного освоєння геотермальних родовищ. 

Обводнення газових родовищ фактично означає перевід газового родовища в 
геотермальне, де енергоносієм стає термальна вода. 

На підставі гідрогеологічних і геотермічних даних, які отримано в результаті 
досліджень діючих, законсервованих та ліквідованих свердловин існуючих або обводнених 
газових і нафтових родовищ, можна визначити прогнозний енергетичний потенціал 
проникних підземних колекторів. 

Величину загального енергетичного потенціалу підземних проникних шарів можна 
визначити таким чином: 

 
ï ë â ñê ãì î ò î ÷ ï ð ã³äð ñóïE Q Q Q Q E E Qη η= + + + + ⋅ + ⋅ +  

де Qв – кількість води, яка міститься в підземному проникному шарі і 
визначається коефіцієнтом пористості; Qск – кількість теплоти, яка акумулюється твердою 
фазою (компонентом) проникного шару, що визначається коефіцієнтом пористості та 
теплофізичними властивостями відповідних порід; Qгм – кількість теплоти, яка виділяється 
оточуючим проникний пласт гірським масивом. Дослідження показують, що значна кількість 
теплоти, яка виділяється гірським масивом, в основному залежить від його товщини [2]; 
Qоточ – кількість теплоти, яка надходить в продуктивний проникний пласт з гідродинамічно 
пов’язаних оточуючих пластів; η – коефіцієнт переводу в теплові одиниці; Eпр – пружна 
енергія продуктивного пласта; Eгідр – гідравлічна енергія водонапірного пласта; Qсуп – 
кількість теплоти, яка міститься у супутніх продуктах термальної води, в основному це 
природний паливний газ. 

В Україні цільові пошуково-розвідувальні роботи з метою дослідження власно 
геотермальних родовищ були проведені у Закарпатської (Берегівська, Косинська, 
Велятинська, Велико-Паладьська і Велико-Бактинська площі) і Херсонської областях 
(Стрілковська і Чонгарська площі) та АР Крим. На основі проведених дослідно- 
фільтраційних робіт та режимних спостережень були визначені фільтраційні параметри 
продуктивних горизонтів та оцінені експлуатаційні запаси цих геотермальних родовищ [3–6]. 
Експлуатаційні запаси Берегівського і Косинського родовищ були затверджені у ДКЗ 
України. 

Під час проведення пошуково-розвідувальних робіт на нафту, природний газ і 
конденсат виконуються гідрогеологічні дослідження, які виявляють глибинні водоносні 
горизонти, що містять термальну воду. Ці відомості дають попередню інформацію про 
можливість існування геотермальних родовищ, і дуже важливі на початковому етапі 
геотермальних проектів. 

З метою збору і систематизації попередньої інформації було створено базу даних 
газових і нафтових свердловин, які виявили термальну воду з температурою вище 50 ºС. База 
даних налічує 350 потенційних геотермальних об’єктів, які охоплюють 105 родовищ 
вуглеводнів, (тобто 48 % від існуючої кількості). Ці родовища розміщені в Полтавській, 
Івано-Франківській, Львівській, Чернівецькій, Херсонській, Закарпатській, Чернігівській, 
Харківській, Дніпропетровській, Одеській областях та АР Крим.  

Зібрано відомості щодо глибини і потужності продуктивного горизонту, пластової 
температури і статичного тиску, дебіту свердловини при відповідному зниженні рівня та 
мінералізації підземних вод.  

На рис. 2–4 наведено розподіл свердловин бази даних в залежності від глибини 
продуктивного горизонту, пластової температури та мінералізації. Як бачимо, найбільша 
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Рис. 2. Розподіл глибин продуктивних горизонтів у геотермальних свердловинах України 

 
кількість геотермальних об’єктів припадає на інтервал глибин від 1 000 до 3 000 м, найбільш 
розповсюджені пластові температури коливаються у діапазоні від 50 до 90 ºС (максимальна 
температура 132 ºС в сверд. № 42 Новосходницька).  
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Рис. 3. Розподіл температур продуктивних горизонтів у геотермальних свердловинах України 
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Рис. 4. Розподіл мінералізації термальних вод у геотермальних свердловинах України 
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З аналізу фактичних даних існуючого фонду геотермальних свердловин  України 
видно, що виявлені термальні води належать до розсолів. Слід зазначити, що дані щодо 
мінералізації підземних вод присутні тільки у половині геотермальних об’єктів З рис. 4. 
видно, що за величиною мінералізації термальні води можливо поділити на дві групи: перша 
– мінералізація не перевищує 50 г/л і друга – величини мінералізації коливаються від 100 до 
200 г/л. Таким чином, використання термальних вод в умовах України можливо тільки 
двоконтурними установками з системами попереднього водопідготування.  

На даний час в Україні необхідно узагальнити та систематизувати існуючу базу даних 
геотермальних об’єктів із застосуванням сучасних методів інформаційних технологій. 
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Рассмотрены вопросы об использовании модуля определения устойчивости откосов, 

бортов и оптимизации конечных контуров карьера на базе геолого-экономических моделей в 
составе технологической платформы K-MINE с целью оптимизации извлекаемых запасов 
при проведении геолого-экономической оценки для месторождений твердых полезных 
ископаемых. 
 

Геолого-экономическая оценка (ГЕО) месторождений полезных ископаемых является 
важным этапом работ, который выполняется на завершающей стадии разведки 
месторождения, и направлен на определение возможности его дальнейшей эксплуатации в 
современных экономических условиях [1]. 

На практике, работы по ГЕО выполняют в несколько этапов. Одним из этапов 
является определение конечных контуров отработки месторождения (рис. 1). Именно 
конечный контур определяет объем промышленных запасов, которые могут быть отработаны 
открытым способом для данных условий. 

 
Рис. 1. Этапы выполнения работ при геолого-экономической оценке месторождений твердых полезных 
ископаемых 
 

На положение конечных контуров обработки месторождения открытым способом 
влияние оказывают ряд факторов: геологические (геометрия рудных тел, содержание), 
горнотехнические (параметры системы разработки и вид оборудования), физико-
механические (прочностные свойства пород в массиве, тектоника) и другие. Именно 
совокупность этих свойств определяет значение угла откоса борта карьера. Как правило, 
максимальный угол откоса определяется методом аналогии для эксплуатируемых или 



255 
 

отработанных месторождений полезных ископаемых, которые близки к оцениваемому по 
геологической структуре и физико-механическим свойств пород. 

Физико-механические свойства пород для большинства месторождений 
распределяются крайне неравномерно как по простиранию, так и по глубине. Поэтому, из-за 
отсутствия точных механизмов прогнозирования пространственного распространения таких 
свойств, на практике принимаются усредненные значения углов откосов бортов. Принятые 
допущения, как правило, оправданы, но, практический опыт показывает, что в большинстве 
случаев значения максимально-допустимого угла откоса бортов занижается. Это приводит к 
тому, что часть запасов, которые могли быть оценены как промышленные – теряется. Для 
некоторых участков данный угол может быть увеличен, без нарушения общей устойчивости. 
Поэтому использование подхода, учитывающего изменяющиеся в пространстве параметры 
показателя угла откоса борта, является актуальным. Подобный подход, в большинстве 
случаев, позволяет увеличить конечный контур карьера как по простиранию, так и по 
глубине, что приводит к повышению объемов промышленных категорий запасов. 

При проведении геологоразведочных работ выполняется значительное число 
исследований, в том числе связанных с определением физико-механических свойств пород, 
обуславливающих их прочность и влияющих на устойчивость. Также выполняются 
исследования по определению трещиноватости массива, его обводненности, наличия 
пространственных поверхностей ослабления в толще породного массива на границах 
геологических контактов пород, которые также влияют на устойчивость. 

Естественно, что при определении конечных контуров отработки традиционными 
способами (даже с использованием трехмерных моделей месторождений), проблематично 
учитывать все полученные результаты исследований. Таким образом, контур, определяемый 
традиционными способами, не всегда является оптимальным. 

Одним из способов получения оптимальных максимально-допустимых углов 
постановки бортов в конечное положение при отработке месторождений твердых полезных 
ископаемых открытым способом является использование цифровых моделей 
месторождений, содержащих необходимую для расчета информацию, и специального 
программного обеспечения. 

Целью данной статьи является освещение возможностей использования функций 
геоинформационной системы (ГИС) K-MINE при выполнении работ по определению 
контуров отработки месторождений твердых полезных ископаемых при геолого-
экономической оценке их запасов. 

Основными факторами, влияющими на пространственное положение конечного 
контура карьера, является ценность полезного компонента, который содержится в рудных 
телах, а также затраты на его добычу и переработку и предельный угол откоса уступов и 
бортов карьера. 

Определение оптимального контура выполняется с применением цифровых 
трехмерных моделей месторождения (ЦММ). Очередность действий при подготовке 
расчетных ЦММ с помощью K-MINE определяется несколькими последовательными 
группами операций [2]. 

Во время различных стадий геологического изучения месторождения накапливается 
большие объемы информации о физико-механических свойствах вмещающих пород, 
геолого-структурных особенностях горного массива и геологической среды. Данная 
информация используется в моделировании месторождения в качестве характеристик 
элементов трехмерной модели. 

Модуль “Инженерные методы расчета устойчивости уступов, бортов карьеров и 
отвалов” в составе ГИС K-MINE используется для решения прямых и обратных задач при 
определении устойчивости откосов и бортов эксплуатируемых или проектируемых карьеров. 
В основу работы модуля положены инженерные методы алгебраического сложения сил по 
круглоцилиндрической поверхности скольжения проф. Г. Л. Фесенко и многоугольника сил 
(алгебраического и векторного сложения сил) [3, 4]. Подобные методы являются 
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универсальными и широко используются в горной промышленности. Основной целью 
использования данного модуля является определение максимально-допустимых углов 
наклона откоса борта карьера, которые зависят от физико-механических свойств пород, 
слагающих горный массив на каждом участке месторождения, его пространственных 
геолого-структурных особенностей, а также технологии отработки запасов. 

Расчеты выполняется путем решения обратной задачи по определению максимально-
допустимого угла откоса борта для предельного показателя коэффициента запаса 
устойчивости для применяемых условий эксплуатации (рис. 2).  

 
Рис. 2. Визуализация участка гранично-допустимого угла наклона борта карьера по показателям его 
устойчивости 
 
Расчетная информация интерполируется в границах цифровой блочной модели 
месторождения (геологической среды) в виде числовых показателей угла для элементарных 
блоков трехмерного пространства (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Использование ЦММ для накопления данных о предельно допустимых углах откоса уступов и бортов 
 

Следующим шагом для определения конечных контуров карьера является подготовка 
геолого-экономической модели месторождения. ЦММ представляет собой блочную модель с 
блоками фиксированного размера или же с субблокировкой. Каждый элементарный блок 
модели представляет собой параллелепипед, ограничивающий определенный объем 



257 
 

пространства. Также каждый блок содержит набор свойств, например геометрические 
размеры по трем осям, характеристики пород, описывающих данный объем. К таким 
характеристикам относятся: содержание полезного компонента (ов) или вредным примесей, 
код породы, достоверность определения содержания (код класса), прочностные показатели и 
др. Также каждый элементарный блок содержит показатель максимального угла, который 
обуславливает максимально-допустимый угол откоса борта в данном объеме пространства. 

Экономическая составляющая блока определяется стоимостной оценкой полезного 
компонента, который возможно извлечь и реализовать из объема элементарного блока за 
вычетом затрат на его добычу и переработку [5]. Стоимостная оценка блока определяется 
стоимостью реализации конечного продукта (металла, концентрата, агломерата, окатышей и 
прочих продуктов), который может быть получен из пород, включаемых в данный блок. В 
большинстве случаев, подобная оценка определяется как функция содержания полезного 
компонента в блоке. 

Стоимостная оценка элементарного блока определяется согласно следующему 
выражению: 

Для полезного ископаемого: 
Е = (Епи – Eтехн)⋅Vбл, 

Eпи = f(α), 
Eтехн = (Еподг + Етранс + Епер), 

где Епи – стоимостная оценка полезного компонента, получаемого при получении и 
реализуемого с 1 т или 1 м3 полезного ископаемого; Является функцией содержания 
полезного компонента в первичном объеме f(α). 

Eтехн – технологические затраты, которые необходимо понести для подготовки и 
добычи, доставки на переработку и переработки одной тонны, или 1 м3 полезного 
ископаемого. 

Для пустых пород: 
Е = –Eтехн⋅Vбл 

Eтехн = (Еподг + Е транс) 
где Еподг  – затраты на подготовку и добычу одной тонны или 1 м3 полезного 

ископаемого или пород вскрыши; 
Етранс  – затраты на транспортирование одной тонны или 1 м3 полезного ископаемого 

или пород вскрыши; 
Епер – затраты на переработку одной тонны или 1 м3 полезного ископаемого. 
Затраты на добычу определяются затратами на подготовку горного массива к 

отработке (предварительное разрыхление, буровзрывная подготовка), затратами на 
экскавацию, транспортирование и складирование. Данные затраты зависят от физико-
механических свойств пород, слагающих горный массив (прочность, трещиноватость, 
буримость, взрываемость и пр.), вида и производительности выемочного и транспортного 
оборудования, глубины отработки и места расположения производственных мощность по 
переработке. Затраты на переработку зависят от параметров обогатимости пород 
(содержания полезного ископаемого, характеристик пород по степени обогатимости), 
технологии обогащения и производства конечной продукции. 

Таким образом, совокупность всех приведенных выше показателей влияет на 
параметры внешних границ месторождения, которые, в свою очередь, определяют место 
расположения производственных объектов и мощностей предприятия. 

Для определения и оптимизации конечных контуров в составе K-MINE используется 
классический метод Лерча-Гроссмана, а также его модификации, учитывающие 
неравномерность угла откоса в пространстве геологической среды. Данный метод 
определения конечных контуров является одним из наиболее востребованным и 
применяемым в международной практике [6]. Математической основой используемого 
метода являются элементы и алгоритмы линейного и динамического программирования, а 
также теории графов. Функциональность оптимизационного модуля базируется по средствам 
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многокритериальной оптимизации с использованием механизмов принятия решений, 
которые предполагают активное участие пользователя в процессе расчета. В качестве 
критериев оптимизации могут приниматься следующие: минимальная стоимость отработки 
запасов месторождения, минимизация затрат на отработку блоков оптимального контура, 
минимизация коэффициента вскрыши, оптимизация последовательности отработки 
отдельных участков месторождения, учет временных факторов для точной оценки стоимости 
добычи и переработки, оптимизация бортового содержания полезного ископаемого, 
оптимизация производительности карьера и прочие. 

На рис. 4 демонстрируются примеры построения конечных контуров отработки 
месторождения железных руд с использованием различных критериев. 

 
Рис. 4. Варианты оптимальных конечных контуров карьера, построенных по различным критериям 

Особенностью работы модифицированного метода Лерча-Гроссмана в составе модуля 
нахождения оптимального конечного контура отработки в составе K-MINE является учет 
рассчитанных ранее предельно-допустимых углов откоса бортов для различных участков 
месторождения. Подобное решение позволяет повысить точность и надежность результатов 
моделирования, в большинстве случаев выполнить прирост запасов без увеличения 
конечного контура карьера в плане, и, таким образом, повысить надежность определения 
промышленных категорий запасов, которые могут быть поставлены на баланс предприятия. 

 
Рис. 5. Определение оптимального контура по ЦММ с учетом гранично-допустимых углов 
откоса бортов на примере совмещенного геолого-маркшейдерского разреза 
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Представляемый программный комплекс К-MINE позволяет надежно определять 
оптимальные контуры отработки месторождений твердых полезных ископаемых. 
Полученные в результате расчетов оптимальные контуры, могут быть в дальнейшем 
использованы для подготовки проекта отработки месторождения, учитывающего кроме 
рассматриваемых основных показателей отработки дополнительные технические, 
технологические экономические и горно-геологические требования, а также требования по 
обеспечению безопасности при ведении горных работ открытым способом (рис. 5). 

Рассчитанный конечный контур карьера является базисом для подсчета запасов 
полезного ископаемого, объема пород вскрыши, оценки экономического потенциала 
минеральных запасов и ресурсов, а также необходимых объемов финансирования при 
освоении этих запасов. 
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УДК (556.33:543. 393):(551.781.4:551.79)](477.41) 
 
ВПЛИВ ПЕСТИЦИДІВ НА ПІДЗЕМНІ ВОДИ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ,  

м. КИЄВА  
 

Осокіна Н. П., канд. геол.-мінерал. наук, ІГН НАНУ, м. Київ, Україна, N.Osokina@gmail.com 
 

Газохроматографічним методом визначали довгоживучі і активномігруючі в природних 
умовах хлорорганічні препарати: ДДТ і його метаболіти, ГХЦГ і його ізомери, а також 
альдрин, гептахлор. Вивчалися також широко застосовувані короткоживучі з’єднання – 
фосфорорганічні пестициди: фосфамид, карбофос, метафос і фторвміщуючий пестицид – 
трефлан у підземних водах Київської області і м. Києва. 

Тенденція зменшення концентрацій пестицидів з глибиною у воді еоценового, 
сеноманського і юрського водоносних горизонтів не виявлена. Таким чином, затримка 
пестицидів відбувається у ґрунтах, породах водоносного горизонту четвертинних відкладів і 
частково у нижче залягаючих шарах порід. Забруднення підземних вод пестицидами нижче 
ГДК, але одночасно у воді свердловин знайдено від 3 до 8 сільськогосподарських забруднювачів, 
сумарна дія яких на організм людини не вивчена.  

 
Проблема якості підземних вод була і залишається надзвичайно гострою і актуальною. В 

роботі розглянемо проблему: якість підземних вод і сільське господарство. Нами на території 
Київської області протягом декількох років відібрано 109 проб води на вміст пестицидів. З них 
55 проб води взято в колодязях (водоносний горизонт четвертинних відкладів) і 54 проби води з 
свердловин (водоносний горизонт еоценових відкладів). Газохроматографічний аналіз робили в 
лабораторії по визначенню пестицидів в підземних водах та ґрунтах при відділі 
гідрогеологічних проблем ІГН НАНУ з метою визначити забруднення пестицидами підземних 
вод і вивчити захисні властивості водоносних і слабопрониклих порід території досліджень. 

Визначали довгоживучі і активномігруючі в природних умовах хлорорганічні препарати: 
ДДТ і його метаболіти, ГХЦГ і його ізомери, а також альдрин, гептахлор. Вивчалися також 
широко застосовувані короткоживучі з’єднання – фосфорорганічні пестициди (ФОП): 
фосфамид, карбофос, метафос і фторвміщуючий пестицид – трефлан. 

Підземну воду відбірали з колодязів – водоносний горизонт четвертинних відкладів, із 
свердловин – водоносний горизонт еоценових відкладів Київської області (табл. 1).  

 
Таблиця 1. Вміст пестицидів у підземних водах водоносного горизонту еоценових відкладів (чисельник) 
і водоносного горизонту четвертинних відкладів (знаменник) Київської області, мг/дм3 

№ 
з/п 

Місце відбору 
Свердловина 
Колодязь 
Абсолютні відмітки висот, м 

   ΣДДТ   ΣГХЦГ Альдрин  Гептахлор Трефлан 

1 
2 

с. Пухівка    сверд. 
с. Пухівка   кол           149 

6,1.10-5 
7·10-5 

1,3·10-5 
2·10-4 

Н. в. 
Н. в. 

Н. в. 
Н. в. 

1,1·10-7 
1,10-8 

3 
4 

с. Літки      сверд. 
с. Літки      кол           122 

3,1·10-5 
4·10-5 

1,6·10-5 
5.10-5 

Н. в. 
Н.в. 

Н. в. 
Н.в. 

7·10-7 
1,2.10-7 

5 
6 

с. Евмінка сверд. 
с. Евмінка кол             131                              

Н.в. 
1,1.10-4 

1,6.10-5 
9,8.10-5 

Н.в. 
6,6·10-6 

Н.в. 
Н.в. 

2.10-7 
1,6.10-6 

7 
8 

с. Козин      сверд. 
с. Козин      кол           89 

Н.в. 
4,8.10-6 

1,1.10-5 
5,3.10-6 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

9 
10 

с. Жуківка    сверд. 
с. Жуківка    кол       142 

4.10-6 
9·10-6 

7,2.10-6 
7.10-6 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

11 с. Ст.Безрадічи сверд.    145 Н.в. 
 

4,8·10-6 

 
Н.в. 
 

Н.в. 
 

Н.в. 
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12 
13 

м. Бориспіль  сверд.     
м. Бориспіль  кол      124 

4.10-4 
3.5.10-4 

1.1.10-4 
2.8.10-5 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

3.6.10-6 
3.10-7 

14 
15 

с. Баришівка  сверд. 
с. Баришівка  кол      142 

1.5.10-4 
2.10-4 

7.9.10-5 
1.4.10-4 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

8.10-7 

4.10-6 
16 
17 

с. Веселинівка сверд.  
с. Веселинівка  кол   107 

2.6.10-4 
4.8.10-5 

1.3.10-4 
5.2.10-5 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

2.5.10-6 
4.10-7 

18 
 

с. Гоголів    кол         140 8.10-5 4.3.10-5 Н.в. н.в. 8.10-7 

19 
20 

с. Кийлів     сверд.         
с. Кийлів     кол        119  

1.3.10-5 
6.6.10-6 

3.1.10-6 
3.5.10-6 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
н.в. 

2.10-8 
2.10-8 

21 
22 

с. Ковалин    сверд. 
с. Ковалин    кол       140 

1.1.10-5 
н.в. 

9.10-7 
1.2.10-5 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
н.в. 

2.10-8 
4.10-8 

23 с. Проців       кол          110 1.2.10-5 2.8.10-6 Н.в. н.в. Н.в. 
24 
25 

с. Бортничі   сверд.       
с. Бортничі   кол       93 

1.10-5 
6.4.10-4 

2.4.10-5 
1.10-4 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

4.10-8 

1.2.10-7 
26 
27 

с. Глеваха сверд.     
с. Глеваха    кол          188 

1.1.10-5 
1.5.10-4 

5.4.10-5 
7.3.10-5 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
2.9.10-6 

28 
29 

м. Васильків  сверд. 
м .Васильків  кол     192 

3.5.10-5 
1.5.10-6 

1.6.10-5 
9.10-7 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

4.10-6 

н.о. 
30 
31 

с. Боровая    сверд.   
с. Боровая    кол          211 

3.8.10-5 
4.2.10-5 

1.1.10-4 

9.2.10-6 
Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

3.2.10-6 
6.10-7 

32 
33 

с. Шпитьки сверд.  
с. Шпитьки  кол         192                    

6.7.10-4 
8.5.10-6 

2.4.10-5 
1.1.10-4 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

6.10-8 

н.в. 
34 
35 

с. Ситняки    сверд. 
с. Ситняки    кол        175 

8.5.10-6 
1.5.10-6 

1.1.10-4 
7.8.10-6 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
4.10-8 

36 
37 

с. Макарів    сверд. 
с. Макарів    кол        174 

2.10-6 
5.5.10-6 

8.10-7 
9.10-7 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

4.10-8 

Н.в. 
38 
39 

с. Вел.Димірка сверд.  
с. Вел.Димірка  кол   140 

5.2.10-5 
1.7.10-4 

1.3.10-5 

1.3.10-5 
Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

1.2.10-7 
Н.в. 

40 
41 

с. Шевченково сверд. 
с. Шевченково кол     189 

2.5.10-5 
1.10-5 

9.10-6 
5.5.10-6 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

42 
43 

с. Бровари    сверд.    
с. Бровари    кол         129 

1.1.10-5 
4.8.10-5 

2.4.10-5 

1.6.10-5 
Н.в. 
Н.в. 

н.в. 
н.в. 

4.10-8 
Н.в. 

44 
45 

с. Калита     сверд. 
с. Калита     кол          121 

1.4.10-5 
н.в. 

2.10-5 
1.8.10-6 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
4.10-8 

46 
47 

с. Ходосівка  сверд.    
с. Ходосівка  кол        181 

Н.в. 
Н.в. 

3.2.10-6 
н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

48 
49 

с. Жуляни     сверд. 
с. Жуляни     кол         160                     

3.5.10-6 
2.5.10-5 

7.6.10-6 
9.5.10-6 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
1.6.10-7 

50 
51 

с. Бортничи   сверд.  
с. Бортничи   кол        147 

1.10-5 
6.4.10-4 

2.4.10-5 
1.10-4 

Н.в. 
Н.в. 

Н.в. 
Н.в. 

4.10-8 
1.2.10-7 

У водоносному горизонті четвертинних відкладів ΣДДТ виявлена у 89 % проб води (крім 
сс. Ковалин, Калита, Ходосівка) d кількості від 1,5·10-6 до 6,4·.10-4 мг/дм3. ΣГХЦГ знаходиться в 
96 % проб у кількості 9·10-7–2·10-4 мг/дм3. Альдрин не виявлений, за винятком с. Евмінка – 
6,6·10-6 мг/дм3. Гептахлор не виявлений. Трефлан виявлений у 61 % проб у кількості від 1·10-8 
до 2.9·10-6 мг/дм3.У водоносному горизонті еоценових відкладів ΣДДТ є присутньою у 84 % 
проб у кількості від 2·10-6до 6,7·10-4 мг/дм3. ΣГХЦГ міститься в 100 % проб від 8·10-7 до 1,3. 10-

4 мг/дм3. Альдрин не виявлений. Гептахлор не виявлений. Трефлан міститься в 64 % проб у 
кількості 2·10-8–4·10-6 мг/дм3. 

Середній уміст пестицидів у воді водоносного горизонту четвертинних відкладів 
становить ΣДДТ 2,5 10-4, ΣГХЦГ 4,5·10-5, альдрин 2,5 10-7, гептахлор не виявлений, трефлан 
4,5·10-7. 

Середній уміст пестицидів у воді водоносного горизонту еоценових відкладів  складає 
ΣДДТ 8·10-5, ΣГХЦГ 3·10-5, альдрин н. в., гептахлор н. в., трефлан 6,2·10-7. Вода водоносного 
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горизонту четвертинних відкладів (інтервал 1–5 м) у 2 рази більше забруднена, ніж вода в 
інтервалі 25–30 м. 

У воді водоносного горизонту еоценових відкладів тенденція зменьшення пестицидів з 
глибиною не виявлена. 

Підраховане фактичне навантаження пестицидів (ФНП) на організм людини у питній 
воді водоносних горизонтів четвертинних і еоценових відкладів Київської області. Якщо ФНП 
<= 1 мг/дм3, то воду можно вважати задовільною по вмісту 12-ти пестицидів. Але щоб 
відтворити реальну небезпеку пестицидів для здоров’я населення, необхідно підрахувати 
сумарну кількість пестицидів, поступаючих у організм людини не тільки з питною водою, но і з 
продуктами вживання і воздухом, а також з іншими групами хімічних сполук (ртутьвміщуючих, 
сим-триазинів та ін.), яких визначають в Україні 20–25 найменувань, а зареєстровано протягом 
2005–2007 років 1112 пестицидів та агрохімікатів [1]. Дані проведеного обстеження вмісту 
пестицидів у водоносних горизонтах четвертинних і еоценових відкладів Київської області 
дають змогу вважати пріоритетними забруднювачами стійкі хлорорганічні сполуки ДДТ і його 
метаболіти, суму ізомерів ГХЦГ. Аналіз ситуації забруднення пестицидами підземних вод 
Київської області свідчить про початкові стадії зміни якості підземних вод, у результаті 
антропогенної діяльності людини, що надалі при безконтрольному відношенні можуть 
викликати необоротні негативні наслідки. Вміст пестицидів у водоносних горизонтах 
четвертинних і еоценових відкладів Київської області характеризується неоднорідністю 
поширення, що зв’язано з кількістю й асортиментом застосування пестицидів на 
сільськогосподарських угіддях і садових ділянках, неоднорідною проникністю зони аерації і 
фільтраційних властивостей водонасиченої зони, технічним станом свердловин і режимом 
їхньої експлуатації, проникністю навколосвердловинного простору, напірним чи безнапірним 
характером водоносного горизонту.  

У м. Києві були відібрані вісім проб води з сеноманського і п’ять проб – з юрського 
водоносних горизонтів.  

У воді водоносного горизонту сеноманських відкладів (табл. 2) середні концентрації Σ 
ДДТ знаходиться на рівні 3,5 10-5; Σ ГХЦГ є присутньою в концентрації 2,3·10-5; 

У воді водоносного горизонту юрських відкладів (табл. 3) середні концентрації Σ ДДТ 
знаходиться на рівні 7,9·10-5; Σ ГХЦГ міститься в концентрації 2,3·10-5.   
 

Таблиця 2. Вміст пестицидів у підземних водах водоносного горизонту сеноманських відкладів м. Києва, 
мг/дм3 

№ 
з/п 

Місце відбору    ΣДДТ   ΣГХЦГ Альдрин  Гептахлор Трефлан 

1 Сверд. 212 
Оболонь 

2,4·10-5 5,8·10-5 Н. в. Н. в. Н. в. 

2 Сверд. 358 
Троєщина 

1,2·10-4 3,3·10-6 Н. в. Н. в. Н. в. 

3 Сверд. 221 
Оболонь 

1,1·10-5 1,6·10-5 Н. в. 6,2·10-5 3,7·10-8 

4 Сверд. 9 
Деснянський р-н 

5,4·10-5 3,46·10-5 Н. в. 9,2·10-5 3,7·10-8 

5 Сверд. 41 
Печерський р-н 

1,05·10-5 2·10-5 Н. в. Н. в. Н. в. 

6 Сверд.59 
Нивки 

Н. в. 1·10-5 3·10-7 Н. в. Н. в. 

7 Сверд.170 5,7·10-5 3,6·10-6 6·10-6 1·10-5 Н. о. 

8 Сверд.3 
Пр. Лісовий  

1,8·10-6 4·10-5 Н. в. Н. в. Н. в. 

9 Середня концентрація  3,5·10-5 2,3·10-5 7,8·10-7 2·10-6 9·10-9 
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Таблиця 3. Вміст пестицидів у підземних водах водоносного горизонту юрських відкладів м. Києва, мг/дм3 
№ 
з/п 

Місце відбору    ΣДДТ   ΣГХЦГ Альдрин  Гептахлор Трефлан 

1 Сверд. 359 
Вул. Драйзера 

1,6·10-5 5,9·10-5 Н. в. Н. в. Н. в. 

2 Сверд. 72 
Площа Перемоги 

3,1·10-4 8,8·10-6 Н. в. Н. в. Н. в. 

3 Сверд. 193 
Оболонь 

6,9·10-5 2,1·10-5 Н. в. 7,9·10-5 3,7·10-8 

4 Сверд. 10 9·10-7 1,5·10-5 6·10-7 Н. о. Н. о. 

5 Сверд. 349 
Троєщина 

3,6·10-7 1,4·10-5 Н. в. Н. в. Н. в. 

6 Середня концентрація  7,9·10-5 2,3·10-5 1·10-7 1,5·10-6 7·10-9 
 

Води водоносних горизонтів четвертинних, еоценових, сеноманських і юрських відкладів 
на 1–2 порядки чистіші, ніж ґрунти і водовмісні породи, що свідчить про їх значні сорбуючи 
характеристики. Але суттєві варіації концентрацій пестицидів на різних глибинах указують на 
умови значної нерівномірності проникнення пестицидів на глибину і відповідно на досить різні 
захисні властивості водоносних і слабопрониклих порід території досліджень (табл. 4). 

 
Таблиця 4. Середні значення забруднення об’єктів навколишнього середовища Київської обл., м. Києва, 

мг/дм3, мг/кг 
№ 
з/п Об,єкт навколишнього середовища Середні значення ΣДДТ 

 
Середні значення ΣГХЦГ 

1 Ґрунт садових ділянок с.с. Тарасівка, Згурівка, 
Гута-Межигірська 

1,3·10-3 1,5·10-3 

2 Породи сверд. 201 м. Київ 1,2·10-3 2,4·10-3 
3 Вода в. г. четвертинних відкладів 2,5·10-4 4,5·10-5 
4 Вода в. г. еоценових відкладів 8·10-5 3·10-5 
5 Вода в. г. сеноманських відкладів 3,5·10-5 2,3·10-5 
6 Вода в. г. юрських відкладів 7,9·10-5 2,3·10-5 

 

На основі отриманих результатів можна зробити попередні висновки щодо ступеня 
затримки пестицидів породами геологічного середовища. Вода водоносного горизонту 
четвертинних відкладів по ΣДДТ забруднена в 5 разів менше, ніж породи і ґрунт. По ΣГХЦГ 
вона забруднена у 29 разів менше, ніж породи і ґрунт.    

Вода водоносного горизонту еоценових відкладів по ΣДДТ забруднена у 15 разів менше, 
а по ΣГХЦГ у 43 рази менше, ніж породи і ґрунт.  

Вода водоносного гоизонту сеноманських відкладів по ΣДДТ забруднена у 34 рази менше 
і по ΣГХЦГ на 2 порядки менше, ніж породи і ґрунт.  

Вода водоносного горизонту юрських відкладів по ΣДДТ забруднена у 15 разів менше і 
по ΣГХЦГ на 2 порядки менше, ніж породи і ґрунт. Це свідчить про значну затримку пестицидів 
геологічним середовищем (породи, ґрунт). При цьому ΣГХЦГ затримується більш активно, ніж 
ΣДДТ.  

Висновки 
1. Тенденція зменшення концентрацій пестицидів з глибиною у воді еоценового, 

сеноманського й юрського водоносних горизонтів не виявлена. Таким чином, затримка 
пестицидів відбувається у ґрунтах, породах водоносного горизонту четвертинних відкладів і 
частково у нижче залягаючих шарах порід.  
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2. Зіставляючи отримані результати з існуючими гігієнічними нормативами (ГДК, ОБУВ) 
шкідливих речовин водних об’єктів господарсько-питного і культурно-побутового 
водокористування, відзначаємо відсутність перевищення ГДК – ХОП на 2–5, фторвмісного 
пестициду трефлан на 2–4, ФОП на 1–3 порядки нижче ГДК. Одночасно у воді свердловин 
знайдено від 3 до 8 сільськогосподарських забруднювачів, сумарна дія яких на організм людини 
не вивчена.  

Хлорорганічні пестициди, що надходять в організм людини з питною водою в 
концентрації навіть нижче ГДК, на тлі радіоактивного пресингу можуть викликати негативні 
наслідки у вигляді різних захворювань хімічної етіології. Пестициди потенціюють дію 
антропогенних забруднювачів (радіонуклідів, важких металів та ін.), що в комплексі можуть 
руйнувати генетичну й імунну системи людини.  
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При изучении вертикальной зональности техногенных геохимических аномалий юго-
востока Украины, установлено, что при их формировании появляются слои обогащения 
металлами. Закономерности концентрации и рассеяния металлов подчиняются 
особенностям региональной геохимии данного региона, а именно – литий имеет тенденцию 
к накоплению, как в коренных породах, так и в современном литогенезе. В разрезе 
техногенных геохимических аномалий слои обогащения литием зафиксированы на глубине 
20–25 см, они контролируются степенью аридизации зоны аэрации региона, ландшафтно-
геохимической спецификой ландшафтов и содержанием лития в техногенной коре 
выветривания. 

 
Металлогеническая особенность региона заключается не только в том, что в ней 

сосредоточены месторождения и рудопроявления соответствующих металлов, но и в том, 
что на протяжении геологических эпох осуществляется обогащение осадков и осадочных 
горных пород конкретными металлами соответствующими именно этой зоне металлогенеза 
независимо от условий осадконакопления. В современных условиях процессы техногенеза в 
горнорудных и горно-перерабатывающих регионах подтверждают закономерности 
региональной геохимии о приуроченности конкретных металлов к металлогеническим зонам 
и поясам. 

Если техногенез рассматривать как природный эксперимент, протекающий в 
естественных условиях, то можно установить региональные факторы контролирующие 
кинетику процессов и определить границы зон аккумуляции и рассеяния металлов, а также 
поля устойчивости основных рудогенных минералов. 

Карбонатно-терригенная и угленосная формация западного, юго-восточного и 
восточного Донбасса имеет повышенное содержание лития местами переходящие в 
рудопроявления, которые приурочены, в основном, к Главной антиклинали, зоне Северной 
Мелкой складчатости и зоне купольных структур Донбасса. 

Независимо от смены фациальной обстановки в карбоне (от аридной морской до 
гумидной холодной) геохимические аномалии лития пронизывают толщу изменяясь только 
по интенсивности. В угленосно-терригенной формации Донбасса литий входит в состав 
диккита, а также отмечается большое содержание в почве и кровле угольных пластов. Вдоль 
Главной и Северной антиклиналей отмечаются мелкие рудопроявления лития, который 
находится в парагенезисе с As, Ag полиметаллами. 

В процессе горнодобывающих работ угольной промышленности, на-гора извлекается 
значительная масса вмещающих пород, включающая в себя металлы и редкоземельные 
элементы входящие, как в состав минералов, так и сорбированных на стадии седиментации 
органическим веществом и глинистыми минералами. Процессы выветривания горной массы 
характеризуются  изменением термодинамических условий, значительным изменением 
свободных энергий реакций и переходом системы в метастабильное состояние, вследствии 
этого большинство металлов освобождается, переходят в растворы и мигрируют в ионном 
состоянии или виде органо-минеральных комплексов, вовлекаясь в процессы техногенеза и 
образовывая высоконтрастные техногенные аномалии, в процессе рассеиваясь или переходя 
в стабильные фазы в зоне аэрации.  
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При изучении вертикальных разрезов техногенных геохимических аномалий в 
районах угледобычи выявлены зоны обогащения комплексом металлов, которые в процессе 
времени могут перестраиваться в связи со сменой гидрохимического режима и часть 
металлов вовлекаться в процессы рассеяния.  

Одним из типичных металлов имеющих тенденцию к накоплению в данном регионе 
является литий. Среднее содержание лития в коренных породах варьирует от 30 до 40 г/т, в 
свежих породах  техногенной коры выветривания, в среднем – 50 г/т.   

За счет физико-химического выветривания поднятых на-гора вмещающих пород 
угледобычи и отвалов коксохимических заводов происходит формирование техногенных 
геохимических аномалий по принципу остаточных. 

В аридном литогенезе Донбасса зона обогащения лития приурочена к глубине, в 
среднем, 20–25 см от поверхности, что отвечает горизонту гидрослюд и ограничена зоной 
марганцевого оксидогенеза в кровле и зоной каолинитизации в почве.   

Стоит отметить, что на участках техногенных геохимических аномалий элювиальных 
ландшафтов в этих прослойках содержание лития превышает 100 г/т – её можно выделить 
как зону обогащения Li, глубина и мощность которой зависят от степени аридизации и 
содержания лития в техногенной коре выветривания. 

Если рассматривать пространственное распределение лития, то максимальные его 
концентрации (в коренных породах и соответственно в почвах) приурочены к зоне Главной, 
Северной антиклинали Амвросиевского купола и т. д. Так, например, содержание лития на 
участках в почвах Cеверной антиклинали в среднем составляет 50 г/т, в почвах, в коренных 
породах – 38 г/т, на склоне Старобельсько-Милеровской моноклинали содержание Li – 
30 г/т, а в зонах обогащения техногенных геохимических аномалий расположенных вдоль 
Главной антиклинали в среднем 300–600 г/т, но это очень маломощные прослойки, 
приблизительно – 1 см. 

При более глубоком изучении поведения лития в зоне гипергенеза, определении 
физико-химических характеристик полей устойчивости минералов, в состав которых он 
входит, с учетом барьерной системы зоны аэрации можно формировать зоны вторичного 
обогащения в Донбассе и аналогичных горнодобывающих регионах. 
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ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ГЕОТУРИЗМУ ОДЕСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

Пилипчук О. М.1, Бєлєвцева М. Р.2, 
1 – пров. інженер-геолог, УкрДГРІ, Київ, Україна, nikaas@ukr.net,  
2 – пров. інженер-геолог, УкрДГРІ, Київ, Україна, belevtseva@ukr.net 

 
У доповіді розглянуто природно-заповідний фон та туристичний потенціал Одеської 

області з урахуванням наявних геологічних пам’яток природи. Район має цікаву історію і 
містить стратиграфічні, палеонтологічні, геоморфологічні та мінералогічні пам’ятки. На 
прикладі відомих, та не дуже відомих природних об’єктів проаналізована можливість 
створення у Одеській області туристичних маршрутів геологічного спрямування, що 
сприятиме  ефективному використанню природних комплексів. 

 
Одеська область займає територію Північно-Західного Причорномор’я від гирла 

Дунаю до Тилігульського лиману (довжина морської берегової лінії в межах області 
перевищує 300 км) і тягнеться від моря на північ, в глиб суші на 200–250 км. На півночі 
Одеська область межує з Вінницькою та Кіровоградською, на сході – з Миколаївською 
областями, на заході – з Молдовою та Придністровською Молдавською Республікою, на 
південному заході – частина державного кордону України з Румунією. Всього в межах 
області пролягає 1 362 км державного кордону. Площа Одеської області складає 5,5 % 
території України (33,3 тис. км2).  

Чорне море та лікувальні грязі Куяльницького лиману створюють винятково високий 
рекреаційний потенціал Одещини. У пониззі великих річок (Дунай, Дністер) і лиманів, на 
морських узбережжях і в шельфовій зоні розташовані високоцінні й унікальні природні 
комплекси, водно-болотні угіддя, екосистеми, що формують високий біосферний потенціал 
регіону, що має національне і міжнародне значення. 

За результатами даних обліку територій та об’єктів природно-заповідного фонду, що 
забезпечують реалізацію державної політики у сфері охорони навколишнього природного 
середовища, станом на 01.01.2016 природно-заповідний фонд України має в своєму складі 
8 184 території та об’єктів загальною площею 4 082 780,55 га в межах території України 
(фактична площа 3 803 131,84 га) та 402 500,0 га в межах акваторії Чорного моря. 

Відношення фактичної площі природно-заповідного фонду до площі держави 
(“показник заповідності”) становить 6,30 %.  
Природно-заповідний фонд Одеської області станом на 01.01.2016 має в своєму складі 123 
об’єкта, з них 16 об’єктів загальнодержавного значення, та 107 об’єктів – місцевого 
значення. Загальна площа об’єктів природно-заповідного фонду становить 159 974,2 га. З 
урахуванням того, що 12 об’єктів загальною площею   9 133,25 га    знаходяться    у  
          складі природно-заповідних територій, фактично займана площа ПЗФ в області 
становить – 150 840,95 га. Відношення площі ПЗФ до площі Одеської області (“показник 
заповідності”) становить 4,5 %. 

Найбільшу площу серед об’єктів ПЗФ мають: – Дунайський біосферний заповідник 
(50 252 га); Національні природні парки – “Нижньодністровський” (21 311 га) та “Тузловські 
лимани” (27 865 га); регіональні ландшафтні парки – “Ізмаїльські острови” (1 366 га) та 
“Тилігульський” (13 954 га); заповідні урочища – “Байтали”, “Дністровські плавні”, 
“Кішево”, “Чабанка” (разом 13 810 га). Також до об’єктів ПЗФ загальнодержавного значення 
належать заказники ботанічні – 4, загально зоологічні –3, ландшафтні – 1, пам’ятки природи 
– 2 (1 ботанічна, 1 геологічна) загальною площею 11 923,2 га, парки-пам’ятки садово-
паркового мистецтва – 1, зоологічні парки – 1, ботанічні сади – 1 площею 72 га. До ПЗФ 
місцевого значення належать заказники ботанічні – 4, ентомологічні – 3, ландшафтні – 17, 
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лісові – 1; пам’ятки природи ботанічні – 47, геологічні – 1, гідрологічні – 6, парки пам’ятки 
садово-паркового мистецтва – 21 загальною площею – 11 701 га.  

З тієї статистики ми бачимо, що геологічні пам’ятки природи займають дуже малу 
частку серед об’єктів, що входять до ПЗФ Одеської області. І ця статистика, нажаль, 
спостерігається по всіх областях.  

Одна з нагальних проблем в тому, що Міністерство екології значно менше коштів 
вкладає в геологічну складову природи, ніж в охорону рослин і тварин. Але це безглуздо без 
охорони середовища їх проживання, основи того, де відбувається їх життєдіяльність. Навіть 
в головному природоохоронному законі України – законі “Про природно-заповідний фонд” 
немає визначення такого терміну, як геологічний парк – “геопарк”, хоча в законодавстві 
визначені парки зоологічні, регіональні ландшафтні, дендрологічні, тобто парки з 
конкретною специфікацією. Виділення геологічних парків у межах України дозволить 
приєднатися українській спільноті охоронців ПЗФ та науковців до міжнародної мережі 
геологічних парків. При відповідному підході територія на якій створюється геопарк з 
економічно відсталої може стати туристичною областю однією з привабливих рис якої є 
унікальна геологія. Не кажучи про те, що такі площі можуть приносити добрі кошти державі. 
Розвиток геологічного туризму може покращити економічне становище в регіонах та рівень 
життя людей. 

Однак геологічний туризм необхідно розвивати не тільки там де є можливість для 
створення геопарків, а й там де просто є в наявності цікаві природні об’єкти, або геологічні 
пам’ятки – свідки давніх геологічних подій, що відбувалися багато мільйонів і навіть 
мільярдів років тому. В різних публікаціях є багато визначень терміну “Геологічні пам’ятки 
природи”, які узагальнюючи можна охарактеризувати, як “унікальні об’єкти природного 
походження, що найбільш повно і наочно характеризують перебіг геологічних процесів та їх 
результати, мають наукову цінність і доступні для безпосереднього спостереження і 
дослідження”.  

Розвиток геотуризму може відігравати важливу роль в рекламуванні та збереженні 
геологічної спадщини. В нашій країні це конче необхідний захід який сприяє відвідуванню 
геологічних пам’яток, розумінню наук про Землю через оцінювання і спостереження 
геологічних об’єктів просто неба. Його розвитку допоможе створена в УкрДГРІ база данних 
(БД) геологічних пам’яток. Розроблена вона з урахуванням усіх вимог міжнародних 

стандартів, і є єдиною для всієї України. 
Підтримка та удосконалення її постійно 
продовжується. Об’єкти БД публікуються 
на Геопорталі УкрДГРІ окремими html-
сторінками для кожної пам’ятки природи з 
фотографіями, координатами та зручним  
описом (http://geonews.com.ua/geologichni 
_pamiatki_ukraini). 

Одеська область в цій БД 
представлена не дуже різноманітно. На її 
території розташовано 17 геологічних 
пам’яток, серед яких є геоморфологічні (1), 
стратиграфічні (12), мінералогічні (2), 
палеонтологічні (2) та комплексні (2), яким 
притаманні властивості 2 або більше типів 
(рис. 1). Більшість, складають стра-
тиграфічні пам’ятки. Це опорні розрізи 
верхньонеогенових та четвертинних  
відкладів та стратотипові розрізи окремих 

Рис. 1. Геологічні пам’ятки Одеської області                шарів, світ та регіоярусів. 

http://geonews.com.ua/geologichni
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Пояснюється це тим, що Одеська область розташована в основному у західній частині 
Причорноморської западини. Північну та північно-східну околиці області займають невеликі 
частини Українського щита, а південно-західну – частина Переддобруджинського прогину. 
Тут на невеликих площах є відслонення кристалічних та давніх осадових утворень. На решті 
території відслонюються осадові середньо сарматські та більш молоді утворення. 

Ще одною проблемою, що стосується безпосередньо Одеської області є те, що тільки 
2 об’єкти геологічної спадщини з 17, мають статус об’єктів ПЗФ. Це геологічна пам’ятка 
природи “Одеські катакомби” зі скупченням кісток викопних тварин. Статус об’єкта ПЗФ ця 
пам’ятка одержала ще у 1963 році. Другим об’єктом ПЗФ Одеської області, що має статус 
геологічної пам’ятка місцевого значення є – “Відслонення меотичних відкладів 
(с. Гребеники)”. Він також одержав свій статус ще за часів Радянського Союзу, у 1972 році.  

Іншим геологічним пам’яткам, що виділені фахівцями місцевих геологічних 
підприємств та увійшли до бази даних (БД) геологічних пам’яток України, цей статус 
потрібно ще надавати, та створювати до них геотуристичні маршрути. 

Так, прикладом такого геотуристичного продукту Одеської області, може бути зовсім 
невідоме у туристичних колах відслонення центральної частини  Причорноморської 

западини під назвою:“Опорний розріз 
четвертинних відкладів с. Санжейка” (рис. 2). 
Розріз характеризує четвертинні відклади півдня 
України, розташовано на березі моря і має 
живописний вигляд.  

Дуже цікавий розріз девонських відкладів 
острову Зміїний.   

Практично вся протяжність його берегової 
лінії дуже крута, до обривистої, вертикальної. 
Розріз острова представляє великий науковий 
інтерес для вивчення стратиграфії девону та його 
тектоніки. 

Цікавими є й геологічні пам’ятки, що 
розташовані на південному заході Одеської 
області. Серед них є четвертинні опорні розрізи, 
геоморфологічні пам’ятки природи, такі як Висока 
заплавна і перша надзаплавна тераса оз. Кагул, 
відслонення тріасових відкладів (Ферапонтівський 
монастир), та відслонення орловської світи 
верхнього девону (вік 365 млн р.). Так як всі вони 
розташовані відносно поруч, їх можна спробувати 
об’єднати в один туристичний маршрут на 
прикладі якого ознайомити туристів з геологією 

району на цікавих та мальовничих прикладах. 
Розробка таких геотуристичних маршрутів сприятиме охороні пам’яток природи. 

Перспективним можна вважати посилення міжнародного співробітництва (проведення 
конференцій), розширення роботи в інформаційній сфері (пресі, школах), розширення площ 
ГПП та ПП, створення нових музеїв просто неба на яких є інформаційні таблиці, макети, 
рекламні листівки/буклети, геотуристичні путівники, карти, геологічні експозиції, тощо. 
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Процес окиснення органічної речовини викопного вугілля та вуглепородних масивів є 
складним і багатофакторним. Для запобігання загорань у вугільних виробках доцільно 
проводити попередні дослідження взаємодії вугілля з киснем та встановлення безпечних 
температурних меж. Для попередження самозаймання вугілля доцільно організувати 
ретельний контроль за складом і температурою шахтної атмосфери в діючих гірничих 
виробках. 

Вступ 
На вугледобувних підприємствах України щороку відбуваються аварії різного ступеня 

складності. До найнебезпечніших аварій, які призводять до людських жертв відносять не 
тільки раптові газодинамічні явища, а й загорання вугільних пластів, а в деяких випадках і 
відпрацьованого простору. Для запобігання загорань у вугільних виробках доцільно 
проводити попередні дослідження взаємодії вугілля з киснем та встановлення безпечних 
температурних меж. 

У природних і промислових умовах до самозаймання схильне буре і кам’яне вугілля. 
Зрідка пласти бурого та кам’яного вугілля самозаймаються в місцях виходу їх на поверхню. 
Найчастіше самозаймання вугілля виникає у вугільних шахтах. Часто самонагрівання і 
самозаймання вугілля спостерігається на складах у разі тривалого зберіганні вугілля. Не 
виключене самозаймання териконів і породних відвалів, в яких уміст органічні речовин 
перевищує 10 %. 

УкрДГРІ протягом останніх років проводить лабораторні дослідження вугілля щодо 
визначення їх схильності до самозаймання. За основу взято Методику розроблену ВНИИГД 
“Респиратор” (м. Донецьк, 1991 р.) з використанням можливостей газової хроматографії. 
Суть метода полягає в тому, що в хроматографічну колонку заповнену вугіллям імпульсно 
уводять кисень, який вступає з ним взаємодію. Далі розрахунковим способом визначають 
об’єм кисню, що поглинувся вугіллям. В цей час проводиться апробація та вдосконалення 
застосованої методики, яка дає змогу визначати можливості безпечних робіт на 
вуглевидобувних підприємствах України. 

 
Виклад основного матеріалу 

Процес окиснення органічної речовини викопного вугілля і вуглепородних масивів є 
складним і багатофакторним, що зумовлено гетерогенністю та складністю структури вугілля. 
Різні гіпотези самозаймання вугілля (перекісна, фенольна, неграничних сполук та ін.) 
базують на аналогії процесу окислення вугілля з окисненням окремих класів органічних 
сполук. Існують дві основні теорії самозаймання вугілля: киснева і біохімічна.  

Біохімічна теорія самозаймання вугілля висунута і розвинена українськими вченими в 
циклі робіт М. П. Зборщика, В. В. Осокіна [1, 2]. Згідно з нею самонагрівання і самозаймання 
вугілля і вуглевмісних порід протікає за рахунок теплоти екзотермічних реакцій 
окиснювального вилуговування в них піриту за участю тіонових бактерій, що знаходяться в 
порових розчинах та інтенсифікують процес вилуговування. Морфологія (форма існування) 
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тіонових бактерій в поровому розчині змінюється при зміні його параметрів (температури, 
кислотності, наявності поживних субстратів і джерел енергії). 

За кисневою теорією, самозаймання розглядається як результат окислення вугілля 
киснем повітря. Самозаймання вугілля – сукупність трьох груп процесів, які протікають 
одночасно: – термохімічних реакцій між вугіллям та киснем повітря; – тепловиділення та 
переносу тепла; – газодинамічних процесів у поровому середовищі. Мікроскопічні досліди 
показали, що на поверхні частинок вугілля, а також у тріщинах і доступних кисню порах 
розвивається зона окислення. Молекули кисню проникають через пори в середину частинок 
вугілля і вступають з ним у взаємодію, яка супроводжується виділенням тепла. Ширина зони 
окислення залежить від структури і петрографічного складу вугілля, ступеню його 
метаморфізму, пористості і реакційної здатності до окислення (хімічної активності). В 
розвитку самозаймання певну роль відіграють також виділення тепла при випарюванні та 
конденсації вологи, утворення води і газів за рахунок хімічних реакцій, сорбції та десорбції, 
масоперенос дифузією, конвективний перенос тепла за рахунок зміни барометричного тиску, 
теплової та хімічної депресій та ін. Складовими частинами процесу самозаймання є хімічні 
реакції, приплив кисню й теплофізичні співвідношення між системою та навколишнім 
середовищем. Джерелом тепла у системі є хімічні реакції окиснення активних її компонентів 
киснем, який надходить у систему з навколишнього середовища або, яке виникає при 
розкладі інших компонентів системи [1]. 

Виходячи з того, що самозаймання є сукупністю процесів термохімічних реакцій 
горючих речовин с киснем повітря, тепловиділення і переносу тепла та газодинаміки у 
пористому середовищі, з допомогою систем диференційних рівнянь розроблено декілька 
математичних моделей самозаймання. Шляхом рішення таких систем рівнянь для різних 
умов (вироблений простір, цілики вугілля у шахтах, штабелі вугілля на складах, породні 
відвали) розроблені методики визначення пожежобезпечних розмірів вугільної 
(органогенної) маси, часу досягнення критичних температур у цій масі (індукційний період) 
та ін. 

На самозаймання вугілля впливають геологічні особливості родовища – кут падіння 
пласта (менше 25° – мало небезпечно, 25–50° – помірно небезпечно, більше 50° – 
небезпечно) і потужність пласта (менше 2 м – мало небезпечно, 2,0–3,5 м – помірно 
небезпечно, більше 3,5 м – небезпечно). 

Підвищують небезпеку самозаймання вугілля при виїмці: зближеність пластів, якщо 
ними утворюється загальна зона обвалення; наявність у породах покрівлі неробочих пластів 
вугілля або вуглистих порід; нестійкість вугільного пласта і порід, що вміщують; слабка 
ущільненість завалених порід; мала глибина від поверхні; знижена метаноносійність та ін.  

Базуючись на вказаних даних при проведенні лабораторних досліджень в УкрДГРІ 
визначено закономірності поглинання кисню вугіллям в залежності від вугленосних 
формацій нижнього та середнього карбону, а також впливу генетичних і постгенетичних змін 
вуглепородних масивів. 

Вугільні пласти нижнього карбону (с6, с5
в, с5

н) досліджувалися в межах 
Павлоградського району Дніпропетровської області. Вони характеризуються 
моноклінальним заляганням порід та невисокою природною газоносністю. Для них 
характерно збільшення  поглинання кисню при збільшенні температури. 

Вугільні пласти середнього карбону (l3, l2
1) досліджувалися в межах 

Красноармійського району Донецької області. Для них встановлено відсутність 
взаємозв’язку поглинання кисню від температури, що можемо пояснити значним 
газонасиченням у порівнянні із попередніми пластами та швидше за все, постформаційними 
процесами, в тому числі й збагаченням вугілля воднево-вуглеводневими флюїдами. Слід 
зазначити, що всі вугільні пласти l (середній карбон, алмазна світа) є регіонально 
газоносними у Донецькому басейні [3]. 

Для забезпечення безпеки при відпрацюванні вугільних пластів групи l, доцільно 
проводити дослідження на самозаймання та газоносність. 
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Профілактика самозаймання вугілля основана на зниженні та ліквідації фізичних та 
хімічних умов процесу. Для цього необхідно знизити хімічну активність вугілля, зменшити 
накопичення тепла і приплив повітря у діючи виробки. Знизити хімічну активність вугілля 
можна використанням антипірогенів або дезактивацією вугілля. Накопичення тепла можна 
ослабити зменшенням кількості вугілля, яке окислюється та прискоренням швидкості 
гірничих робіт.  

Доцільно організувати ретельний контроль та моніторинг за складом і температурою 
шахтної атмосфери в діючих гірничих виробках і за складом шахтних вод. 

 
Висновки 

На основі проведених досліджень рекомендуємо: 
– проводити додаткові дослідження на самозаймання регіонально газоносних 

вугільних пластів; 
– при визначенні схильних до самозаймання вугільних пластів, проводити моніторинг 

за складом і температурою шахтної атмосфери в діючих гірничих виробках. 
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У доповіді викладено результати аналізу сучасного вуглеводневого потенціалу 

Східного нафтогазоносного регіону, Фонду нафтогазоперспективних об’єктів ДДНГО. 
Розглянуто структуру нерозподіленого Фонду нафтогазоперспективних об’єктів та 
висвітлені напрями геологорозвідувальних робіт на нафту й газ. 

 
Сучасний видобувний вуглеводневий потенціал (початкові сумарні видобувні ресур-

си – ПСВР) Східного нафтогазоносного регіону налічує 5  319,0 млн од. умовного палива 
(УП) за даними УкрДГРІ. ПСВР є загальною оцінкою початкового природного потенціалу 
надр будь-якої нафтогазоносної провінції, області, плею, у цьому випадку – Дніпровсько-
Донецької нафтогазоносної області (ДДНГО). Вони об’єднують накопичений видобуток, 
поточні запаси відкритих родовищ, перспективні та прогнозні ресурси. Розвіданість ПСВР 
регіону визначається відношенням величини накопиченого видобутку і поточних розвіданих 
запасів родовищ до загальної величини ПСВР; ступінь використання ПСВР – відношенням 
накопиченого видобутку до загальної величини ПСВР. 

Розвіданість ПСВР ДДНГО у поточний період становить 54 %, а ступінь їх 
використання – 38 %. Такі величини основних показників освоєння вуглеводневого 
потенціалу Східного регіону  свідчать про суттєві перспективи нафтогазоносності 
останнього, незважаючи на те, що регіон вважається “старим” за освоєнням. Разом з тим, за 
10 років з часу останньої кількісної оцінки вуглеводневого потенціалу ДДНГО 
(Пригаріна Т. М. та ін., 2007 р.) розвіданість ПСВР не зросла, а зменшилася. на 3 % при 
зростанні ступеню їх використання на 5 %. Це сталося за рахунок суттєвого зменшення 
поточних розвіданих запасів родовищ вуглеводнів (ВВ), з яких близько 20 % поповнили 
накопичений видобуток, а понад 10 % повернулися до нерозвіданих ресурсів (класи 333+334) 
з причини непідтвердження запасів промислових категорій, головним чином у 
верхньовізейському продуктивному комплексі. 

На нашу думку, вищезазначене висвітлює три основні причини зниження 
промислових запасів ВВ у регіоні: ускладнення розробки експлуатаційних об’єктів на 
“старих” родовищах, відкриття за останні 10 років тільки дуже дрібних родовищ, суттєве 
скорочення фонду підготовлених до буріння нових нафтогазоперспективних об’єктів, у т. ч. 
значних за ресурсами. Показово, що з 30 відкритих за останні 10 років родовищ ВВ вже одне 
(Борове) надійшло до нерозподіленого фонду із запасами класу 122 у розмірі 0,046 млрд м3 
газу. З цих же 30 родовищ низка подібних наведеному обліковується у фонді ПАТ 
“Укргазвидобування” (Мигринське – запаси класу 122 – 0,013 млрд м3 газу, Харківське – 
запаси класу 122 – 0,006 млрд м3 газу та ін.). 

Нагальна проблема забезпечення країни власною вуглеводневою сировиною вимагає 
концентрації зусиль на питаннях відтворення запасів ВВ ресурсами, локалізованими як у 
відомих нафтогазоперспективних об’єктах, так і нових у межах районів з промисловою 
нафтогазоносністю й у перспективних районах (перш за все, це Південний борт, Октябрсько-
Лозовський і Кальміус-Бахмутський райони). 

Станом на 01.01.2017 р. у Фонді нафтогазоперспективних об’єктів ДДНГО 
обліковується 206 виявлених сейсморозвідкою об’єктів, 91 – підготовлених сейсморозвідкою 
до буріння і 100 – таких, що знаходяться у бурінні. З усіх 397 об’єктів тільки 5 мають 
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перспективні ресурси класу 333 понад 10 од. УП (2 – у Харківській обл., 3 – у Луганській, всі 
– у ліцензії ПАТ “НАК “Нафтогаз України””). Усі інші об’єкти вміщують перспективних і 
прогнозних локалізованих ресурсів ВВ (клас 334лок.) до 5 од. УП з переважанням до 1 од. 
УП. Об’єкти Фонду пов’язані головним чином з малоамплітудними та неантиклінальними 
структурами, тобто “слабкими” пастками. 

За останні роки значно зросла ліцензійна активність стосовно розподілу Фонду 
нафтогазоперспективних структур комерційних організацій. Так, у Фонді виявлених 
сейсморозвідкою об’єктів доля останніх досягає 34 %, нерозподілений фонд Держгеонадр 
містить 50 % об’єктів і всього 16 % належить ПАТ “Укргазвидобування” і ДП 
“Чернігівнафтогазгеологія” (одна виявлена структура у ліцензії ПАТ “Укрнафта” навіть не 
обчислюється відсотково). У Фонді підготовлених до буріння об’єктів комерційні організації 
мають 30 %, конкуруючи за кількістю з ПАТ “Укргазвидобування” (практично такий же 
відсоток); власне ПАТ “НАК “Нафтогаз України”” обліковують 20 % об’єктів, а ДП 
“Чернігівнафтогазгеологія” – тільки один об’єкт. На жаль, ПАТ “Укрнафта” не створила 
резерву об’єктів для відтворення запасів ВВ. 

Детальніше розглянемо структуру нерозподіленого Фонду нафтогазоперспективних 
об’єктів, який є значним резервом держави для проведення аукціонів з метою дослідження 
нафтогазоносних надр та нарощування запасів вуглеводневої сировини. Загалом у 103 
об’єктах сконцентровано 105,3 од. УП прогнозних локалізованих ресурсів. Велика кількість 
виявлених сейсморозвідкою об’єктів у сучасному Фонді є сумарним результатом декількох 
причин. Перш за все, це переведення підготовлених сейсморозвідкою до буріння об’єктів у 
фонд виявлених після 7 років їх перебування у фонді підготовлених (згідно “Інструкції…” 
УкрДГРІ, 1997 р.). Визначено, що цей період є оптимальним для початку освоєння об’єкта, а 
з часом матеріали Паспортів структур потребують перегляду у світлі нових даних. Другою з 
причин є практична необмеженість терміну знаходження об’єктів у фонді виявлених. Вони 
можуть обліковуватися, поки не будуть затребувані або поки організація, що виявила ці 
структури, не зніме їх з обліку як такі, що втратили свою актуальність. Третя причина 
визначається поповненням нерозподіленого Фонду за рахунок надходження об’єктів у 
зв’язку із закінченням терміну дії ліцензійної угоди на вивчення надр. Звичайно, зазначений 
Фонд повинен регулярно поповнюватися й новими об’єктами, виявленими сейсморозвідкою. 
Але останнім часом держзамовлення на ці роботи практично відсутнє: за два останні роки не 
було виявлено жодної нової структури за державні кошти. З огляду на окреслене вище, у 
Фонді виявлених опинилося близько 50 % об’єктів, які надійшли з Фонду підготовлених до 
буріння у різні роки. Загальний термін знаходження у Фонді виявлених для 30 % об’єктів 
перевищує 25 років, для 28 % – 20 років, для 12 % – 15 років і тільки 30 % об’єктів 
знаходяться тут менше 10 років. 

Територіально переважна більшість (понад 60 %) виявлених нафтогазоперспективних 
об’єктів знаходиться у трьох нафтогазоносних районах (НГР): Північного борту, Глинсько-
Солохівському і Талалаївсько-Рибальському – відповідно 26, 24 і 17 об’єктів. Такий розподіл 
є закономірним, адже саме ці три райони посідають перші три місця серед 15-ти районів 
ДДНГО за величиною залишкових ресурсів ВВ. 

Цільовими відкладами пошуків і розвідки 60 % виявлених структур є 
верхньовізейські, близько 20 % – нижньовізейсько-турнейські, близько 20 % – усі інші. 
Закономірність виявляється й у цьому розподілі: верхньовізейський комплекс посідає у 
ДДНГО чільне місце за концентрацією залишкових ресурсів ВВ, нижньовізейсько-
турнейський – друге. 

Звичайно, не всі об’єкти з Фонду виявлених сейсморозвідкою є однозначними за 
ступенем перспектив. Серед них можна виділити низку пріоритетних, низку першої черги і 
низку другої черги. Раніше УкрДГРІ виконувало держзамовлення стосовно рейтингу усіх 
нафтогазоперспективних об’єктів нерозподіленого фонду, що разом з їх економічною 
оцінкою слугувало основою для проведення відповідних аукціонів. На нашу думку, 
Держгеонадра логічно було б поновити подібну практику. 
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Нерозподілений Фонд об’єктів, підготовлених до буріння сейсморозвідкою, станом на 
01.01.2017 р. налічує 13 об’єктів, з яких 10 підготовлені до пошукового буріння, 3 – до 
параметричного. В них сконцентровано 17,2 од. УП перспективних ресурсів ВВ класу 333. У 
2016 р. у Фонді з’явилася тільки одна нова підготовлена сейсморозвідкою до буріння 
структура (Сарачинська). Усі інші структури надійшли до нерозподіленого фонду після 2010 
р. від різних організацій у зв’язку із закінченням терміну дії ліцензії. 

Територіально підготовлені до буріння структури нерозподіленого фонду знаходяться 
у різних нафтогазоносних районах регіону, однак 50 % з них належить Північному борту і 
50 % пов’язано з відкладами верхнього візе. З причини незначної статистичної вибірки 
об’єктів висловлювати міркування щодо будь-яких закономірностей є недоцільним. 

Очевидно, що підготовлені до буріння об’єкти мають більш надійний ступінь 
прогнозу та ресурси ВВ більш високого класу, ніж об’єкти, виявлені сейсморозвідкою. Але 
виділення цільових державних коштів на підготовку до буріння пошукових об’єктів, на нашу 
думку, є економічно недоцільним. Державна служба геології та надр, проводячи аукціони на 
вивчення вуглеводневих надр, не повинна готувати об’єкти до буріння. Для цього достатньо 
першої стадії, а саме – виділення пошукових об’єктів. Далі об’єктом повинні опікуватися 
ліцензіати. Інша річ – підготовка об’єктів до параметричного буріння. Параметричне 
буріння, як відомо, повинне вирішувати регіональні задачі – нарощування нових 
перспективних територій, визначення перспектив продуктивних комплексів у слабо 
висвітлених бурінням районах, уточнення прив’язки основних сейсмічних горизонтів 
відбиття, вивчення стратиграфічних та літологічних особливостей розрізу й та ін. Науковці 
УкрДГРІ неодноразово наголошували про необхідність виходу з параметричним бурінням у 
перспективний район Південного борту. Безперечно, деякі структури, виявлені сейсміками у 
цьому районі, необхідно готувати до параметричного буріння. Подібне стосується і 
Роздолівської структури у перспективному на сьогодні Октябрсько-Лозовському районі, а 
також Микільської – у Кальміус-Бахмутському. 

Окреслені питання – тільки невелика частина загальної для держави проблеми 
нарощування власного ресурсного вуглеводневого потенціалу, позитивне вирішення якої 
цілком можливе за наявності таких залишкових ресурсів, які сконцентровані у Східному 
регіоні. Зважаючи на високу розвіданість антиклінального фонду структур, до яких 
приурочена переважна більшість родовищ ДДНГО, у сучасний період на перше місце 
виходять перспективи освоєння пасток ВВ неантиклінального типу. У їх освоєнні важливу 
роль відіграють наукові дослідження як умов формування подібних пасток, так і 
дослідження природи самих колекторів у межах цих пасток. Показовим прикладом 
успішного освоєння родовища, поклади якого приурочені до неантиклінальних пасток, є 
газоконденсатне Луценківське. Його сучасний видобуток перевищив початково нараховані 
запаси ВВ (у 1979 р.) на 325 %. Саме такі перевищення характерні й для покладів ВВ у 
неантиклінальних пастках у нафтогазоносних басейнах світу, де вони достатньо освоєні 
(Анадарко, Пермському та ін.). Зауважимо й про неминуче збільшення глибинності 
досліджень, що є природним напрямком еволюції геологорозвідувальних робіт на нафту і 
газ. 
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АКТИВНИЙ СЕЙСМІЧНИЙ МОНІТОРИНГ НАДР ПЛАНЕТ 
 

Роман В. І.1, Кендзера О. В.2, Попков В. С.3, Богаєнко М. В.4, Євстахевич З. М.5, Гринь Д. М.6, 
Мукоєд Н. І.7, 
1 – канд. фіз.-мат. наук, старший науковий співробітник ІГФ ім. С. І. Субботіна НАН 
України, м. Київ, Україна, 
2 – член-кор. НАН України, канд. фіз.-мат. наук, заст. директора з науки ІГФ 
ім. С. І. Субботіна НАН України, м. Київ, Україна, kendzera@igph.kiev.ua, 
3 – пров. інж., Інститут проблем матеріалознавства ім. І. М. Францевича НАН України, 
м. Київ, Україна, 
4 – провідний інженер, Інститут проблем матеріалознавства ім. І. М. Францевича НАН 
України, м. Київ, Україна, 
5 – провідний інженер ІГФ ім. С. І. Субботіна НАН України, м. Київ, Україна, 
6 – канд. фіз.-мат. наук, старший науковий співробітник ІГФ ім. С. І. Субботіна НАН 
України, м. Київ, Україна,  
7 – молодший науковий співробітник ІГФ ім. С. І. Субботіна НАН України, м. Київ, Україна 

Сприятливими обставинами створення і застосування технічних і технологічних засобів 
сейсмічних досліджень і активного сейсмічного моніторингу надр планет є ґрунтовані на 
використанні спектрів відношення сигнал – завада адаптивна технологія і резонансне 
збудження сейсмічних хвиль. 

 
Приводом для розроблення системи активного сейсмічного моніторингу надр планет є 

створення Інститутом геофізики імені С. І. Субботіна НАН України технологічних і технічних 
засобів енергоощадного резонансного збудження і спостереження сейсмічних хвиль для 
адаптивних сейсмічних досліджень геологічного середовища. Активність досліджень полягає у 
спостереженні штучно збуджуваних коливань середовища. Енергетично і технологічно 
найбільш раціональним є використання вібраційних лінійно частотномодульованих 
зондувальних сигналів. 

Показником якості гранично ефективних адаптивних сейсмічних досліджень – їх часової 
і амплітудної роздільної здатності, відтак структурної детальності і параметричної точності 
диференціації речовинного складу геологічного середовища є спектри відношення сигнал-
завада цільових сигналів. 

Спектр відношення сигнал-завада визначається як невід’ємна функція частоти, 
значеннями якої для кожного значення частоти є відношення відповідних значень модулів 
спектрів цільового сигналу і завади [1, 2]. В енергетичній формі спектр відношення сигнал-
завада є відношенням квадратів значень модулів спектрів цільового сигналу і завади. 
Використання спектрів відношення сигнал-завада має порівняльний характер і оперування ними 
у тій чи іншій формі не супроводжується жодними відмінностями оцінок. 

Енергетичний спектр відношення сигнал-завада 
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сигналу, )(ωnB  – модуль спектра функції автокореляції завади. Ускладнення сигналів-носіїв 
інформації завадами завжди неспокійного довкілля розташування сейсмоприймачів є 
об’єктивною реальністю. Неускладнені завадами сигнали, які номінально фігурують у понятті 
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спектра відношення сигнал-завада, є теоретичною ідеалізацією. Практично можливим є 
підвищення точності визначення сигналів та їх інформативних параметрів, яке ґрунтується на 
статистичному ефекті повторюваності сигналів у їх повторних реалізаціях. Однак, ідеальні 
значення сигналів не досягаються ніколи. 

Оптимальний фільтр будь-якого призначення визначається як фільтр коригування 
)()()()( ωωωω 1 VSRG −= , де )( ω1−S  – ідеальний фільтр стиснення сигналу, )( ωV  – спектр 

сигналу, до якого спостережений сигнал приводяться фільтром )( ωG  з мінімальною 
середньоквадратичною похибкою [3]. Енергетично економне спостереження сейсмічних 
сигналів і найкраще використання їх енергії забезпечується застосуванням оптимальних 
фільтрів, неодмінним спектральним множником яких є фільтр відтворення сигналів )(ωR , 
однозначно визначений спектром відношення сигнал-завада )(ωρ . 

Якість проведення досліджень регламентується заданими спектрами відношення сигнал-
завада цільових сигналів, які формуються на етапі проектування робіт з урахуванням наявної 
інформації про досліджувані об’єкти. Завданням виконання спостережень є досягнення або 
перевищення фактично отриманими спектрами відношення сигнал-завада їх заданих 
відповідників для усіх цільових сигналів у діапазоні частот досліджень. 

Недостатність досягнутої якості спостереження будь-якого цільового сигналу на будь-
якій ділянці діапазону частот досліджень є ознакою необхідності додаткового збудження 
зондувальних сигналів і продовження спостережень. Параметри зондувальних сигналів для 
продовження спостережень визначаються граничними нижньою і верхньою частотою і 
величиною дефіцитного відхилення фактично отриманих спектрів відношення сигнал-завада від 
їх заданих відповідників на обмежених граничними частотами ділянках.  

Використання спектрів відношення сигнал-завада є завершальною стадією 
технологічного розвитку сейсмічних досліджень. У подальшому удосконаленні технологічних і 
технічних засобів неодмінно адаптивних сейсмічних досліджень у відповідності з досягненнями 
науки і техніки оновлюватиметься їх технічне оснащення, з використанням спектрів відношення 
сигнал-завада технологія адаптивних сейсмічних досліджень набуває вичерпної повноти і 
залишатиметься незмінною. 

Необхідна для глибинних сейсмічних досліджень енергія зондувальних сигналів 
потребує використання достатньо потужних сеймоджерел, умовою ефективної роботи яких є 
безпосереднє щільне контактування випромінювальної плити з поверхнею досліджуваного 
середовища. Для пересування сейсмоджерел на досліджуваних планетах та їх приведення в стан 
випромінювання сейсмічних хвиль можуть бути використані дистанційно керовані рухомі шасі і 
маніпулятори, створені в космічній галузі.  

Іншими є справи з прийманням сейсмічних коливань. Навіть для наземних сучасних 
багатоканальних і надбагатоканальних спостережень розміщення на поверхні досліджуваного 
середовища і забезпечення механічного контактування сейсмоприймачів з ним є значною 
технічною і технологічною проблемою. Ставиться питання економічної і технологічної 
доцільності дистанційного приймання сейсмічних коливань поверхні досліджуваного 
середовища з використанням лазерного випромінювання або надвисокочастотного 
радіовипромінювання [4]. Для позаземних сейсмічних досліджень дистанційне приймання 
сейсмічних сигналів не має альтернативи. 

Завдання спостережень на Землі порівняно з іншими планетами є різними. Для Землі, 
будова надр якої в загальних рисах відома, важливим є моніторинг динаміки геологічних 
процесів з точки зору попередження небезпечних для населення катаклізмів. З достатнім 
накопиченням інформації стосовно поведінки земних надр може ставитись питання про 
передбачення часу і місця виникнення небезпечних явищ. Відповідно для Землі першочерговим 
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є створення мережі пунктів збудження коливань. Для приймання коливань може бути 
використана мережа існуючих сейсмологічних станцій. 

Для інших планет, перш за все, постає питання вивчення будови надр. Відповідно мережа 
пунктів приймання коливань повинна бути щільною і охоплювати якомога ширше довкілля 
пунктів збудження. Саме в цьому випадку необхідним є дистанційне приймання коливань, яке 
не тільки забезпечує повноту отримання сейсмічної інформації, а й повноту використання 
енергії зондувальних сигналів. 

Незважаючи на відмінність завдань і особливості сейсмічних досліджень і моніторингу 
надр Землі в порівнянні з іншими планетами, технічні і технологічні засоби позаземних 
сейсмічних досліджень у повному обсязі розроблятимуться і випробовуватимуться в земних 
умовах. Планета Земля є складним об’єктом для дистанційних спостережень. Характерним 
прикладом є турбулентність атмосфери. Необхідність протидії турбулентним завадам 
ускладнює техніку і технологію сейсмічних досліджень надр введенням у склад 
сейсмокомплексів розміщуваних на поверхні досліджуваних планет інерційних мас для відбиття 
опорних променів і утримання в околі нуля точок відліку амплітуд спостережуваних коливань 
[4]. Часові і, особливо, просторові радіуси кореляції турбулентних завад потребують вивчення 
для обґрунтування щільності розміщення опорних інерційних мас на поверхнях спостереження 
сейсмічних коливань. Полігоном для випробування розроблених техніки і технології позаземних 
сейсмічних досліджень сприятливим є безатмосферний Місяць, де в обтяжливих засобах і 
заходах протидії турбулентним завадам немає потреби. 

Початковим етапом позаземних сейсмічних досліджень має бути вивчення статики надр 
планет, подібне формуванню існуючим на даний час уявленням про будову надр Землі. 
Вивчення динаміки надр планет потребує певної періодичності накопичення даних 
спостережень, яка повинна бути узгоджена з очікуваною мінливістю стану надр досліджуваних 
планет. У межах масогабаритних вимог транспортування обладнання на досліджувану планету 
періодичність мінливості стану надр та інтенсивність завад є основою розрахунку потрібної 
потужності сейсмоджерел. З регулярними спостереженнями динаміки стану надр планет 
розпочинається епоха їх активного сейсмічного моніторингу. 
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Обговорено питання енергетичної безпеки України, як однієї з ключових умов 
стабільного існування та економічного росту нашої незалежної держави. Наявний 
ресурсний потенціал може повністю забезпечити потреби України в разі термінового 
нарощення ресурсної бази як викопного так і відновлюваного палива. 

Важливе місце в енергетиці низки країн, особливо Європейського Союзу займають 
відновлювані джерела. Україна має значний потенціал для розвитку відновлюваної 
енергетики, основними перспективними напрямами має стати розвиток біоенергетики, 
сонячної енергетики та використання гідропотенціалу малих річок України. 

 
В останні роки енергетичні системи більшості країн світу наближаються до 

грандіозної кризи. Питання безпеки пов’язані з виснаженням природних ресурсів, 
насамперед енергетичних, контролем їхнього видобутку та шляхами транспортування. 
Глобальне прагнення до енергетичної незалежності, екологічності, глобальні цінові 
коливання змушують кожну країну обирати свій унікальний шлях, з огляду на власні ресурси 
та історичний досвід. 

Природний газ досі залишається одним з найбільш привабливих видів палива в 
багатьох країнах світу у виробництві електроенергії та секторах промисловості, оскільки 
його споживання є досить екологічним. 

Енергетична стратегія України передбачає суттєве зростання внутрішнього 
виробництва. Однією з ключових проблем є забезпечення регулярного приросту запасів 
вуглеводнів, який не тільки покривав би обсяг видобутої в Україні сировини, але й створив 
певний резерв на майбутнє. Для суттєвого і швидкого нарощування видобутку нафти і газу в 
Україні необхідно відкриття крупних і значних за запасами (більше 30 млн т у. п.) родовищ 
на великих глибинах та слабоосвоєних територіях. Особливо гостро сьогодні стоїть питання 
видобутку вуглеводнів з покладів нетрадиційного типу, зокрема газу ущільнених порід, 
сланцевого газу, газу-метану вугільних родовищ, сланцевої нафти та газогідратів. Прогнозні 
ресурси цих нетрадиційних вуглеводнів в Україні становлять: сланцевого газу 1,0–
1,5 трлн м3, газу щільних порід в Західному регіоні – 1–2 трлн м3, у Східному регіоні – 3,0–
8,5 трлн м3, загальні ресурси метану вугільних родовищ – 1,8–12 трлн м3, ресурси газу 
глибоководної частини шельфу Чорного моря – 4–13 трлн м3, прогнозні ресурси гідратного 
газу в українському секторі Чорного моря  – 7 трлн м3. 

Споживання колосальної кількості енергоресурсів в США привело до швидкого 
розвитку технологій, що дало змогу країні не тільки задовольняти свій внутрішній ринок, але 
й поступово стати досить впливовим експортером, в основному за рахунок видобутку 
вуглеводнів, особливо в сланцевих пластах.  

Відновлювальні джерела енергії (ВДЕ) вже перестають бути альтернативними. Поки 
що їх частка у світі становить близько 15 %. До країн, які найбільш інтенсивно розвивають 
технології і ринки ВДЕ належать США, країни ЄС (в першу чергу, Швеція, Австрія, 
Фінляндія, Німеччина, Португалія, Іспанія), Японія, Китай. Відповідно до Директиви ЄС 
щодо стимулювання ВДЕ передбачається обов’язкове збільшення частки альтернативних 
джерел енергії у виробництві електроенергії до 20 %. Основою для реалізації програм 
розвитку ВДЕ є державна підтримка. 

Україна має значний потенціал для розвитку відновлюваної енергетики – можливості 
використання ВДЕ мають всі області країни. Серед пріоритетів можна назвати 
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біоенергетику, вітрову, малу гідроенергетику, сонячну та геотермальну енергетику, які вже 
сьогодні мають реальні шанси успішно розвиватись. 

Такі біоенергетичні ресурси, як відходи лісового, сільського господарства, побутові 
відходи, спеціально вирощувана біомаса (ріпак) в Україні мають широке поширення. Їх 
можна використовувати як шляхом прямого спалювання, так і для виробництва біогазу, 
біодизелю, біоетанолу, твердих паливних брикетів та ін. Досі цей вид енергетики не знайшов 
відповідного застосування на українському енергетичному ринку через відсутність 
технічних умов та регламентів на виробництво, зберігання, використання, проте технологічні 
розробки та обладнання українських виробників широко затребувані за кордоном. 

Україна має власні розробки та промислове виробництво вітроенергетичних 
установок (ВЕУ), проте низька техніко-економічна ефективність поки не дозволяє 
конкурувати з традиційними видами енергії. Потрібно збільшувати потужності ВЕУ та 
залучати приватний капітал для інвестування в вітроенергетику. 

В Україні існують достатньо сприятливі умови для використання сонячної енергії. 
Найбільш широке застосування сонячна енергетика знайшла у системах теплопостачання. 
Вони слугують для гарячого водопостачання, опалення та інших потреб, що дозволяє значно 
зменшити використання традиційних паливних ресурсів. Сонячна енергетика в Україні 
активно розвивається досить недавно (з 2010 р.), великий потенціал мають степові області. 
Проте основними проблемами залишаються висока вартість фотоелектричних елементів, 
більша частина яких експортується. 

Україна має значний потенціал використання ресурсів малих річок, що складає майже 
28 % загального гідропотенціалу всіх рік України. Це зокрема дозволить вирішити проблеми 
енергопостачання віддалених і важкодоступних районів сільської місцевості. Головними 
перевагами малих гідроелектростанцій є відносна простота будівництва та висока 
екологічність, не потрібна наявність великих водосховищ, також є можливість їх роботи в 
повністю автоматичному режимі без постійного персоналу. Малі ГЕС можуть стати 
потужною основою енергозабезпечення для всіх регіонів Західної України; за підрахунками 
науковців, стрімкі потоки карпатських рік спроможні забезпечити потреби регіону в 
електроенергії десь на 15 %, а для деяких районів Закарпатської та Чернівецької областей – 
джерелом повного енергозабезпечення. 

 
Висновок 

Незважаючи на поступове виснаження запасів викопного палива, в найближчі 15–20 
років воно залишатиметься основним джерелом світової енергетичної системи, оскільки 
нетрадиційні джерела при їх сучасному рівні розвитку не можуть стати основою для 
самозабезпечення регіону енергоносіями. 

Наявний потенціал традиційних викопних та відновних енергетичних ресурсів в 
Україні дозволяють у найближчий період значно збільшити темпи нарощування обсягів їх 
використання, створивши умови для стимулювання інвестиційної активності у цій сфері за 
прикладом провідних країн світу. 
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ТЕХНІКО-ЕКОНОМІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ КОНДИЦІЙ 
ЯК ПРІОРИТЕТНИЙ ІНСТРУМЕНТ ЗАЛУЧЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙ 

 
Рудько Г. І.1, Ловинюков В. І.2, 
1 – д-р геол.-мінерал. наук, д-р геогр. наук, д-р техн. наук, професор, Державна комісія України по 
запасах корисних копалин, м. Київ, Україна, e-mail: office@dkz.gov.ua, 
2 – Державна комісія України по запасах корисних копалин, м. Київ, Україна, office@dkz.gov.ua 
 

Техніко-економічне обґрунтування (ТЕО) родовищ корисних копалин є важливою 
складовою геолого-економічної оцінки. Його метою є визначення їх промислової цінності і 
вибір найефективніших параметрів використання об'єкту. Приведення порядку проведення 
ТЕО для вітчизняних родовищ до сучасних світових вимог пов’язана з необхідністю ревізії 
затверджених запасів корисних копалин балансових і резервних родовищ нерозподіленого 
фонду надр, оскільки показники економічної ефективності їх промислового освоєння 
найчастіше є застарілими. 

 
Техніко-економічне обґрунтування – пріоритетний інструмент, що забезпечує 

потенційних інвесторів, проектувальників і фінансистів інформацією, необхідною для 
прийняття рішення про інвестування й способи фінансування. 

При підготовці й оцінці техніко-економічного обґрунтування важливо розуміти, що 
розрахунки фінансових величин і показників без аналізу умов і допущень, що визначають ці 
розрахунки, представляє мало інтересу для осіб, що приймають рішення. Цей аналіз охоплює 
соціально-економічні, фінансові й екологічні аспекти інвестування, а також оцінку 
альтернативних стратегій і рамок проекту, маркетингу, ресурсів, місця розташування, 
виробничої потужності й технології. 

Концепція техніко-економічного обґрунтування, уперше опублікована UNIDO в 
1978 р., стала прийнятим в усьому світі стандартом. Завдяки широкому визнанню, вона 
також полегшує передачу технології, створення спільних підприємств і міжнародне 
фінансування. 

Основною метою техніко-економічного обґрунтування є створення документу, який 
дозволить авторам проекту ефективно пояснювати його суть потенційним інвесторам і 
партнерам. Тому техніко-економічне обґрунтування має бути, з одного боку, грамотним 
аналітичним дослідженням, а з іншої сторони – переконливим маркетинговим 
обґрунтуванням, що доказує інвестору в продуманість і привабливість проекту.  

Будь-яке техніко-економічне обґрунтування, незалежно від його структури, типу 
проекту й інших індивідуальних особливостей, повинно ефективно вирішувати наступні 
головні завдання:  

1. Представити інвесторові ініціатора проекту й викласти аргументи, що дозволяють 
вважати його здатним успішно здійснити задумане.  

2. Познайомити з поточним станом справ, розкриваючи всю інформацію, необхідну 
для розуміння маркетингових, операційних і фінансових процесів, що впливають на проект 
або, що створюють передумови до його здійснення.  

3. Проаналізувати ринкові перспективи проекту, сформулювати й обґрунтовувати 
ринкову стратегію, побудувати переконливі висновки про можливі доходи.  

4. Описати необхідні для реалізації проекту ресурси й важливі організаційні питання, 
представити напрямок розвитку бізнесу.  

5. Розкрити “економіку проекту”, показати принципи формування його бюджету й 
вигоди для учасників.  

6. Оцінити ризики, пов’язані з реалізацією проекту, і по можливості прорахувати 
наслідки, до яких можуть привести ці ризики.  
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В основу всіх досліджень і висновків техніко-економічного обґрунтування повинні 
бути покладені базові принципи, що дозволяють, як правило, добитися реальних практичних 
результатів при реалізації проекту, а також уникнути “забруднення” документу непотрібною 
інформацією. Ці принципи:  

• Корисність інформації. “Ніщо важливе не повинне бути упущене, ніщо 
неважливе не повинне бути включене”.  

• Обґрунтованість і об’єктивність. Кожна цифра й факт повинні явним і 
зрозумілими образом опиратися на інші цифри й факти, наведені в проекті, або взяті з 
джерела, що заслуговує довіри, причому це джерело повинно бути названо і доступно читачеві. 
Зрозуміло, частина інформації будь-якого проекту заснована на внутрішніх джерелах, але ця 
інформація повинна обмежуватися питаннями й особливостями організації конкретного виду 
діяльності (внутрішня організація бізнесу, структура доходів і витрат і т. п.).  

• Здоровий консерватизм. Не слід перебільшувати ризики й невиправдано 
занижувати прогнози, це напевно приведе до того, що проект втратить привабливість.  

• Прив’язка до реальності. Має бути чітка відповідність поточному стану бізнесу 
або його аналогах, і тим, що покладене в основу прогнозів проекту.  

• Особливості проекту. У кожному проекті необхідно найбільше докладно і 
якісно проробити ті моменти, які мають найбільш істотне значення саме для даного проекту.  

• Єдність термінів і понять. Слід прагнути до використання однакових або 
погоджених один з одним термінів і понять у всьому проекті. Це стосується структури 
даних; назв; дат, на які актуальна інформація й т. п.  

Основою техніко-економічного обґрунтування розвідувальних  кондицій є: 
– узагальнення й аналіз матеріалів з геологічної, гідрогеологічної, інженерно-

геологічної, екологічної характеристиці родовища, економічним умовам його освоєння й 
підрахунок запасів. При варіантному обґрунтуванні параметрів кондицій (бортового вмісту, 
мінімального вмісту у виробках, що оконтурюють корисну копалину, мінімальній 
потужності тіла корисної копалини, максимальної потужності прошарків порожніх порід і 
некондиційних руд, що включаються в підрахунок запасів та ін.) – виконання відповідного 
поваріантного підрахунку запасів; 

– обґрунтування способу й систем розробки родовища, розмірів втрат, річної 
виробничої потужності підприємства, а також календарний план гірських робіт, розрахунки 
експлуатаційних запасів корисної копалини й їх якісної характеристики по кожному з 
оцінюваних варіантів, а при можливості застосування різних систем розробки – виконання 
відповідних техніко-економічних розрахунків; 

– обґрунтування оптимальної технологічної схеми й показників комплексної 
переробки мінеральної сировини за результатами вивчення речовинного складу, текстурно-
структурних особливостей, фізико-механічних властивостей корисної копалини й 
технологічних досліджень, виконаних на представницьких пробах (при потребі – за 
допомогою поваріантних техніко-економічних розрахунків різних технологічних схем); 

– виконані розрахунки техніко-економічних показників освоєння родовища по 
кожному з варіантів параметрів кондицій – бортового й мінімального промислового вмісту, а 
іноді й інших параметрів; 

– визначення оптимального варіанту освоєння родовища й відповідних до цього 
варіанту параметрів кондицій. 

Застосування стандартної й загальноприйнятої методики вигідно для інвесторів, 
партнерів по спільних підприємствах, консультаційних фірм і постачальників устаткування, 
оскільки полегшує взаємодія партнерів і сприяє поліпшенню якості інвестиційних 
пропозицій. Ще більшу користь вона представляє для інвестиційних банків і інших 
фінансових організацій, тому що оцінка заявок на фінансування проекту полегшується, якщо 
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підготовлені для банку обґрунтування добре структуровані, складені повно й 
представляються в стандартній формі. 

Комплексний підхід вимагає залучення багатьох областей професійних знань, 
найбільш важливі з яких – аналіз ринку й маркетингу, дослідження місця розташування, 
ділянки й навколишнього середовища, енергетика й технологія, фінансовий аналіз тощо.  

Державна комісія України по запасах корисних копалин працює над розробкою 
“Методичних вказівок щодо складу, змісту та оформлення матеріалів техніко-економічного 
обґрунтування кондицій для підрахунку запасів родовищ (ділянок) твердих корисних 
копалин”, застосування яких забезпечить визначення промислової цінності родовищ і 
підрахунку в них запасів корисних копалин та дасть змогу оцінити сукупність економічно 
обґрунтованих вимог до якості і кількості корисних копалини, гірничо-геологічних та інших 
умов розробки родовищ. 
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ЕНЕРГЕТИЧНІ РЕСУРСИ ГЕОЛОГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА УКРАЇНИ  

ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 
 

Рудько Г. І.,  д-р геол.-мінерал. наук, д-р геогр. наук, д-р техн. наук, професор, Державна 
комісія України по запасах корисних копалин, м. Київ, Україна, office@dkz.gov.ua 

 
Обговорено питання енергетичної безпеки України, як однієї з ключових умов 

стабільного існування та економічного росту нашої незалежної держави. Наявний 
ресурсний потенціал може повністю забезпечити потреби України в разі термінового 
нарощення ресурсної бази як традиційного, так і нетрадиційного газу. 

 
Більшість держав світу є імпортерами енергоносіїв, залежними від їх зовнішніх 

джерел та шляхів їх постачання. Обмеженість енергоресурсів і нерівномірність їх 
розміщення в світі підняло питання енергетичної безпеки до рівня найбільш важливих 
завдань, які стоять перед будь-якою державою. Для успішної реалізації енергетичної 
незалежності необхідна низка умов, одними з яких є наявність власних ресурсів та 
стратегічні резерви. 

Україна належить до числа держав світу, які мають запаси всіх видів енергетичних 
ресурсів (нафта, природний газ, вугілля, торф, уран та ін.), але ступінь забезпеченості 
запасами, їх видобуток та використання неоднакові і в сумі вони не створюють необхідний 
рівень енергетичної безпеки. Оскільки сьогодні Україна значною мірою залежить від імпорту 
енергоресурсів, насамперед, природного газу, першочерговим завданням для нашої країни є 
пошук нових джерел енергетичного забезпечення, зокрема газу з нетрадиційних покладів. 

Загальні запаси вуглеводнів основних нафтогазоносних регіонів України (Західний, 
Східний та Південний) становлять понад 1 млрд т. 

В Україні відкрито близько 400 родовищ нафти та газу, стратиграфічний діапазон 
нафтогазоносності охоплює розущільнені архейсько-нижньопротерозойські кристалічні 
породи і майже весь фанерозой від кембрію до неогену включно, глибинний діапазон сягає 
6 км. 

З українських надр у цілому видобуто близько 396,4 млн т нафти і конденсату та 
близько 1,9 трлн м3  вільного газу. За останні роки дещо зменшився не тільки видобуток 
нафти і газу а й приріст запасів цих корисних копалин. 

Однією з ключових проблем є забезпечення регулярного приросту запасів нафти і 
газу, який покривав би обсяг видобутих вуглеводнів в Україні. Для суттєвого і швидкого 
нарощування видобутку нафти й газу в Україні необхідно відкриття крупних і значних за 
запасами (більше 30 млн т у. п.) родовищ на великих глибинах та слабо освоєних територіях. 

Особливо гостро сьогодні стоїть питання видобутку вуглеводнів з покладів 
нетрадиційного типу, зокрема газу ущільнених порід, сланцевого газу, газу-метану вугільних 
родовищ, сланцевої нафти та газогідратів. 

Прогнозні ресурси цих нетрадиційних вуглеводнів в Україні становлять: сланцевого 
газу 1–1,5 трлн м3, газу щільних порід у Західному регіоні – 1–2 трлн м3, у Східному регіоні 
– 3,0–8,5 трлн м3, загальні ресурси метану вугільних родовищ – 1,8–12 трлн м3, ресурси газу 
глибоководної частини шельфу Чорного моря – 4–13 трлн м3, прогнозні ресурси гідратного 
газу в українському секторі Чорного моря – 7 трлн м3. 

Слід підкреслити, що картина ресурсної бази нетрадиційного газу України є досить 
різноманітною, враховуючи підрахунки, зроблені різними науковими інститутами та 
енергетичними агенціями. 

Слід зазначити, що Україна посідає четверте місце в світі за прогнозними ресурсами 
метану вугільних родовищ, які оцінюються в середньому в 13 трлн м3. У Державному 
балансі корисних копалин України враховується 322 млрд м3 запасів і 133 млрд м3 ресурсів 
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газу метану по Донецькому вугільному басейну і 5,5 млрд м3 запасів і 0,47 млрд м3 ресурсів – 
по Львівсько-Волинському. 

Розглянемо коротенько геологічні особливості територій, перспективних на газ 
сланцевих товщ і ущільнених порід.  

До найперспективніших на газ сланцевих і ущільнених порід палеозою Дніпровсько-
Донецької западини відносяться чорносланцеві товщі верхньодевонського та 
кам’яновугільного віку. Потужність чорносланцевих товщ девону і карбону тут сягає 1 000 м, 
глибина їх залягання – 2–4 тис. м. 

Перспективи для пошуків нетрадиційних вуглеводнів у Західному нафтогазоносному 
регіоні пов’язані з кембрійським, ордовицьким і силурійським комплексами Волино-
Подільської плити. У Складчастих Карпатах перспективи видобування вуглеводневого газу 
зі слабопроникних порід на невеликих глибинах пов’язують з товщами спаської і шипотської 
світ нижньої крейди та верхньокрейдяними (стрийськими) відкладами.  

Таким чином враховуючи енергетичну залежність України, успішний досвід 
видобутку нетрадиційного газу деякими країнами, досить оптимістичні прогнозні ресурси 
нашій країні важливо розпочати власний видобуток газу з нетрадиційних покладів, щоб 
зрозуміти доцільність таких робіт, виходячи з наявних запасів газу, економічних показників, 
собівартості видобування відносно ціни на цей вид сировини, та екологічних наслідків такої 
діяльності. 

При наявності 15 енергоблоків на чотирьох атомних електростанціях уран відіграє 
найважливішу роль у виробництві електроенергії. 

Основою мінерально-сировинної бази урану України є великі за розмірами родовища 
у Кіровоградському урановорудному районі, що належать до метасоматичного геолого-
промислового типу з рядовими та бідними урановими рудами. Друге місце за своїм 
промисловим значенням займають родовища пісковикового геолого-промислового типу у 
палеогенових вуглистих відкладах платформного чохла. Нині в Україні виробляється 800–
1000 т природного урану на рік. Атомна енергетика України забезпечена запасами і 
ресурсами природного урану в надрах для виробництва ядерного палива на тривалий термін 
розвитку (практично на століття).  

Станом на 01.01.2013 р. розвідані й попередньо розвідані запаси урану в надрах 
України за категоріями розвідані та попередньо розвідані класифікації МАГАТЕ із 
собівартістю виробництва урану меншою 260 дол. США/кг становили 251 334 т, у тому 
числі: видобувні – 222 711 т. 

Як бачимо використання атомної енергетики є необхідною передумовою для 
забезпечення належного рівня енергетичної безпеки та сталого розвитку нашої держави. За 
кількістю запасів і ресурсів урану Україна належить до першого десятка країн світу, які 
видобувають уран, її ресурсно-сировинна база є достатньою щоб задовольнити поточні та 
майбутні потреби на доступний для огляду період. 

Важливим енергетичним ресурсом України є вугілля, яке є і залишатиметься й надалі 
одним з основних енергоносіїв України, гарантом її відносної енергетичної незалежності. 

За окремими оцінками, прогнозні запаси вугілля в Україні становлять 117,5 млрд т (з 
них 70 млрд т – високоякісне енергетичне), у тому числі 56,7 млрд т – розвідані запаси, з них 
вугілля енергетичних марок – 39,3 млрд. Частка вугілля в загальному обсязі органічного 
палива в надрах України становить 95 %. 

Згідно Статистичної інформації щодо видобутку вугілля в Україні рівень видобування 
та споживання коксівного та енергетичного вугілля в останні пару років суттєво впав, 
головним чином через те що більшість шахт Донецького басейну опинилась у межах 
тимчасово окупованих територій. 

Проте Україна володіє значним потенціалом запасів вугілля всіх генетичних стадій 
вуглефікації – від бурих до антрацитів, що дає можливість повністю задовольнити потреби 
держави в цій сировині. Разом з тим вугільні родовища України характеризуються дуже 
складними природними умовами їх розробки, а наявний шахтний фонд – високою 
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зношеністю і низьким технічним рівнем, унаслідок чого вітчизняна вугільна промисловість є 
збитковою і потребує державної підтримки. 

Перевага вугілля серед викопних вуглеводневих енергоносіїв України полягає в тому, 
що його розвідані запаси істотно перевищують запаси нафти й газу в Україні. 

Для України вугілля є одним з енергоносіїв, використання якого може забезпечити 
енергетичну незалежність та національну безпеку держави.  

Геологічні дані свідчать, що за умови відповідних інвестицій Україна зможе 
задовольнити свої потреби в енергетичних ресурсах сама, і не бути країною, яка змушена 
постійно залежати від імпорту енергоносіїв. Стимулювання розвитку видобувної галузі є 
одним з пріоритетних напрямів державної політики. 
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КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА ЕКОЛОГО-ГІДРОГЕОЛОГІЧНИХ УМОВ 
УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІССЯ 

 
Саніна І. В.1, Люта Н. Г.2, Лютий Г. Г.3, Шевчук Л. І.4, 
1 – УкрДГРІ, Київ, Україна, ekogeol@ukr.net,  
2 – канд. геол.-мінерал. наук, УкрДГРІ, Київ, Україна, nlyuta@ukr.net,  
3 – канд. геол.-мінерал. наук, УкрДГРІ, Київ, Україна, ekogeol@ukr.net,  
4 – УкрДГРІ, Київ, Україна, fnks@ukr.net  
 

У статті розглянуто еколого-гідрогеологічні умови Українського Полісся. 
Проаналізовано стан підземних вод перших від поверхні та основних водоносних горизонтів. 
Негативним чинником, що ускладнює еколого-гідрогеологічні умови Полісся, є техногенне 
забруднення ґрунтових вод. Характерні особливості Полісся (висока інтенсивність 
міграційних процесів, незадовільні умови захищеності підземних вод) зумовлюють 
необхідність створення комплексної системи моніторингу довкілля для визначення 
міграційних шляхів і інтенсивності міграції забруднювачів.  

 
Полісся винятково цінне для України, оскільки саме тут формується значна частина 

поверхневого стоку і розміщена велика частина лісових масивів; тут зосереджена значна 
кількість прогнозних ресурсів підземних вод, а з огляду на геолого-структурну будову 
приграничних ділянок, частина водоносних горизонтів є транскордонними.  

На більшій частині території Полісся техногенне навантаження спричиняється 
діяльністю сільськогосподарських і переробних, меншою мірою – гірничодобувних 
підприємств. Сучасне техногенне навантаження тут порівняно невисоке, проте значна 
частина території зазнала радіоактивного забруднення в результаті аварії на Чорнобильській 
АЕС. Екологічні та природоохоронні проблеми регіону потребують комплексного вивчення 
та поєднання зусиль по обидва боки кордону.  

Ґрунтові води Полісся відрізняються переважаючою незначною мінералізацією – 0,2–
0,4 г/дм3 і строкатим хімічним складом, нерідко – техногенним забрудненням. 

На лівобережжі Полісся переважають ґрунтові води гідрокарбонатного кальцієвого 
складу, хлоридні і сульфатні типи на їхньому фоні фіксуються у вигляді окремих острівців. 
У правобережній частині також переважають ґрунтові води гідрокарбонатного кальцієвого 
складу, але на значній частині території вони змінюються гідрокарбонатно-хлоридними, 
хлоридно-гідрокарбонатними, сульфатно-хлоридними кальцієво-натрієвими водами, нерідко 
приуроченими до місць неглибокого залягання кристалічних порід. Строкаті за 
макрокомпонентним складом ґрунтові води характерні для західної частини Полісся, де 
спостерігаються кальцієві й натрієві води змішаного аніонного складу. Для ґрунтових вод 
характерний підвищений природний уміст заліза (від 2 до 23 ГДК) і марганцю (від 2 до 
3 ГДК); на Житомирщині, в районах виходів кристалічних порід - іноді і берилію (від 2 до 
26 ГДК).  

У межах населених пунктів вода строкатого хімічного складу, що безумовно 
спричиняється техногенним впливом. Внаслідок цього впливу у районах сільської забудови 
вода у колодязях повсюдно забруднена нітратами, причому в переважній більшості  з 
перевищенням ГДК. Подекуди зустрічаються нітрити й азот амонійний. 

Для прогнозування надходження забруднювачів у перший від поверхні водоносний 
горизонт з поверхні і пояснення існуючого рівня забруднення вод цього горизонту автори 
виконали оцінку захисних властивостей зони аерації на основі створеної в УкрДГРІ бази 
еколого-гідрогеологічних даних. Для диференціації території за умовами захищеності були 
застосовані методичні підходи щодо визначення часу проникнення забруднювачів у ґрунтові 
води [1] з урахуванням потужності зони аерації та її літологічної будови, з використанням 
усереднених коефіцієнтів фільтрації. 



288 
 

Обчислення показали, що в долинах річок і на заболочених територіях час 
проникнення забруднювача при його потраплянні на поверхню землі становить до 10 діб, а 
на вододілах, де в розрізі зони аерації  присутні суглинки, захисний потенціал більш високий 
– від 10 до 50 діб. У цілому ж ґрунтові води Полісся практично не захищені від забруднення 
з поверхні, і розчинені забруднювачі можуть за несприятливих умов потрапляти до 
ґрунтових водоносних горизонтів з інфільтраційними водами. 

Зіставлення даних по водопунктах з найвищим умістом техногенних забруднювачів з 
перевищенням ГДК в 10 і більше разів дає можливість підтвердити їхню просторову 
приуроченість з одного боку, до джерел забруднення, а з іншого – до територій з найменшою 
захищеністю ґрунтових вод. Це пояснюється також тим, що населені пункти з найбільш 
забрудненими ґрунтами і ґрунтовими водами розміщені на берегах річок, тобто на ділянках, 
де відбувається найбільш інтенсивна взаємодія поверхневих і підземних вод. 

Все вищевикладене свідчить про те, що в Поліській зоні існують всі умови для 
прискореної міграції забруднювачів. Очевидно, що існуючі природно-техногенні умови з 
одного боку, та висока інтенсивність міграційних процесів, з іншого, зумовлюють 
необхідність комплексного вивчення екологічного стану всіх компонентів навколишнього 
середовища Полісся, зокрема суттєвого вдосконалення системи моніторингу. 

Згідно з гідрогеологічним районуванням, на території Поліської ландшафтно-
кліматичної зони виділяються такі гідрогеологічні регіони І порядку: Волино-Подільський 
артезіанський басейн (ВПАБ), гідрогеологічна область Українського щита, Дніпровсько-
Донецький артезіанський басейн (ДДАБ). 

Основними водоносними горизонтами, які використовуються для централізованого 
та індивідуального водопостачання в межах Волино-Подільського артезіанського басейну на 
заході Правобережного Полісся, є водоносний горизонт у тріщинуватій товщі мергельно-
крейдяних порід верхньої крейди, а на території, що прилягає до схилів Українського щита – 
водоносні горизонти і комплекси у піщаних відкладах кембрію, рифею і венду. В 
гідрогеологічному відношенні цей регіон характеризується сприятливими умовами 
формування ресурсів підземних вод, наявністю водозбагачених водоносних горизонтів, що 
складають потужну, до декількох сотень метрів, зону вільного водообміну.  

За хімічним складом підземні води ВПАБ гідрокарбонатні, сульфатно-
гідрокарбонатні, хлоридно-гідрокарбонатні з переважанням гідрокарбонатних, серед катіонів 
переважають магній і кальцій. Значення сухого залишку упродовж експлуатації змінюється в 
межах 300–645 мг/дм3.  

Оцінки, виконані для умов України за результатами досвіду експлуатації діючих 
водозаборів у різних гідрогеологічних умовах, засвідчили, що в переважній більшості 
випадків основними причинами погіршення якості підземних вод є геохімічні зміни в 
техногенній зоні аерації, в якій відновлювальна обстановка при зниженні рівня підземних 
вод змінюється на окислювальну і навпаки, при відновленні рівня підземних вод 
окислювальна змінюється на відновлювальну [2]. Такі зміни часто призводять до погіршення 
якості підземних вод, впритул до стану, який виключає можливість використовувати ці води 
для питних потреб. Щоправда, на Поліссі погіршення якості підземних вод, приурочених до 
карбонатних колекторів, відбувається не так інтенсивно, як у східних і південних регіонах, 
що пов’язано з кліматичними особливостями та меншою інтенсивністю водовідбору. 

У межах Поліської частини Волино-Подільського артезіанського басейну, як свідчить 
аналіз наявних даних, підземні води основних водоносних горизонтів хорошої якості, 
показники хімічного складу води на діючих водозаборах не виходять за межі нормованих 
ДСанПІН 2.2.4-171-10 значень. Лише на окремих водозаборах (Правобережна, 
Новодубнівська ділянки Луцького родовища та Ковельська 1 Ковельського родовища), 
приурочених до мергельно-крейдяної товщі, впродовж багаторічної експлуатації намітилася 
впевнена тенденція збільшення показника сухого залишку. За нашу думку, такі зміни якості 
води спричиняються величиною водовідбору, що власне й обумовлює рівень порушеності 
природної рівноваги водообміну. Так, на згаданих вище ділянках Луцького та Ковельського 
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родовищ забезпечення питних потреб міст Луцька та Ковеля упродовж багатьох років 
здійснювалося шляхом видобування значно більшого у порівнянні із іншими родовищами 
Волинської області обсягу води. Зокрема, за даними Державного балансу запасів корисних 
копалин за 2013 рік, видобуток води з балансових запасів склав: по ділянці Ковельська 
19 687 тис. м3/добу, по ділянці Новодубнівська – 11 002 м3/добу, по Правобережній ділянці – 
16 565 м3/добу, у той час як за цей період часу сумарний видобуток по всій Волинській 
області складав 77 516 м3/добу. 

Окрім впливу інтенсивної експлуатації водозаборів підземних вод, актуальним для 
цієї території також є вивчення впливу на цільовий горизонт у верхньокрейдових відкладах 
водовідливу в процесі експлуатації родовищ твердих корисних копалин, зокрема, другої 
черги Хотиславського крейдяного кар’єру, що розробляється у Білорусі поблизу державного 
кордону з Україною. Вивчення потребує не лише вплив водовідливу цього кар’єру на 
рівневий режим підземних вод у межах України, а й на положення рівня поверхневих вод 
озера Святе. 

У межах гідрогеологічної області Українського щита, що займає центральну частину 
Українського Полісся, основними є водоносні горизонти в зоні тріщинуватості кристалічних 
порід архей-протерозою, в окремих випадках – водоносні горизонти в алювіальних 
четвертинних відкладах і водоносні горизонти у піщаних відкладах крейди, що виповнюють 
депресії фундаменту. Умови формування підземних вод цього регіону визначаються 
наявністю поширеної до глибини близько 100 м ефективної тріщинуватості у кристалічних 
породах, перекритих малопотужною товщею осадових відкладів. Така геолого-структурна 
будова у поєднанні з кліматичними особливостями цього регіону визначає неглибоке 
залягання цільових водоносних горизонтів, на значних площах незахищених від 
поверхневого забруднення, що робить їх украй вразливими. На більшій частині території 
основні водоносні горизонти утворюють з ґрунтовими спільну гідравлічну систему. За 
хімічним складом підземні води переважно гідрокарбонатні, різного катіонного складу. Для 
них характерні підвищений природний уміст заліза і марганцю, що погіршує їхні якісні 
характеристики та потребує проведення водопідготовки. Концентрація заліза змінюється від 
0,5 до 8, зрідка сягає 21 мг/дм3 (1,7–21 ГДК). На незахищених від поверхневого забруднення 
ділянках спостерігається підвищений вміст нітратів: від 76 до 379,4 мг/дм3, що перевищує 
ГДК у 1,7–7,6 рази. Серед мікрокомпонентів спостерігається підвищений уміст марганцю 
(0,1–2,15 мг/дм3).  

Упродовж експлуатації водозаборів хімічний склад підземних вод суттєво не 
змінюється. Погіршення якості води водоносних колекторів, що залягають на незначних від 
поверхні глибинах, може пов’язуватися лише з техногенним забрудненням. Тому для його 
унеможливлення необхідно дотримуватись заходів з оптимізації санітарного стану території, 
в межах якої формуються експлуатаційні ресурси підземних вод. 

На Лівобережжі Дніпра, в межах Дніпровсько-Донецького артезіанського басейну 
(ДДАБ), першим від поверхні основним водоносним горизонтом, що використовується для 
централізованого водопостачання, є горизонт у піщаних бучацьких відкладах еоцену. Нижче 
за розрізом залягають водоносні горизонти з водою питної якості у піщаних сеноман-
келовейських і байоських відкладах. В окремих випадках (мм. Бахмач, Ніжин) 
централізоване водозабезпечення здійснюється шляхом експлуатації алювіально-
воднольодовикових водоносних горизонтів, а в районі м. Новгород-Сіверський – 
водоносного горизонту в тріщинуватої товщі мергельно-крейдяних утворень верхньої 
крейди. Основні водоносні горизонти, починаючи із еоценового, тут практично повсюдно 
надійно захищені від поверхневого забруднення слабопроникними товщами значної 
потужності, і містять підземні води хорошої якості. 

ДДАБ відноситься до провінцій з природним підвищеним умістом фтору. Зокрема, у 
воді Прилуцького родовища, що розробляє водоносний горизонт у нижньокрейдових і 
сеноманських відкладах його вміст сягає 2,13–2,38 мг/дм3. Крім того, незначне перевищення 
вмісту заліза, до 1,5–2,9 мг/дм3, подекуди фіксується в бучацько-канівському водоносному 
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горизонті. В процесі експлуатації водозаборів, обладнаних на четвертинні водоносні 
горизонти, зміни гідродинамічного режиму призводять до збільшення вмісту заліза, що 
пов’язано з активізацією життєдіяльності залізобактерій – така проблема виникла на з 
водозаборі для водопостачання Обухова на Київщині. На якість підземних вод подекуди 
впливають і сульфатредукуючі бактерії, що спричиняють появу запаху сірководню. Зокрема, 
таке явище поширене при експлуатації альб-сеноманського водоносного горизонту на 
водозаборах м. Києва. 

Окремі випадки погіршення якості води в межах Поліської частини ДДАБ стосуються 
водозаборів, які приурочені до відкладів орільської світи середньої юри, а також до 
бучацько-канівських утворень еоцену. Зокрема в районі м. Києва у юрському горизонті при 
експлуатації фіксується збільшення мінералізації води на 0,2–0,4 г/дм3. На думку авторів, це 
пояснюється строкатістю хімічного складу води в цьому горизонті, а також є результатом 
підтягування більш мінералізованих вод з ділянок, які потрапляють у сферу впливу 
експлуатаційної відкачки, у тому числі із суміжних водоносних горизонтів. 

Автори проаналізували інформацію щодо радіаційного стану підземних вод. Дані 
паспортів радіаційної якості родовищ, експлуатаційні запаси питних вод по яких 
затверджувалися ДКЗ України після аварії на ЧАЕС у 1986 році, свідчать, що перевищення 
вмісту радіоактивних елементів не спостерігається. Вміст Cs137+Cs134 складає 1,2–1,7 Бк/дм3 , 
Sr90 – 1,3–1,5 Бк/дм3, U – 0,05–0,7 Бк/дм3, показники сумарних альфа- та бета-активності не 
виходять за межі нормованих для питних вод значень.  

Висновки 
За даними експлуатації водозаборів питних підземних вод на території Полісся, 

основні водоносні горизонти містять води, що відповідають вимогам ДСанПІН 2.2.4-171-10. 
Суттєвих змін якості підземних вод внаслідок техногенного забруднення не зафіксовано, що 
обумовлено вибором для водопостачання переважно захищених водоносних горизонтів, а 
також санітарно-захисними заходами під час експлуатації.  

Перевищення в окремих випадках умісту заліза, марганцю, фтору пов’язане з 
природними чинниками. Нечисленні прояви забруднення мають локальний характер і 
приурочені до незахищених ділянок. 

Зміни якості підземних вод, пов’язаних з карбонатними колекторами Волино-
Подільського артезіанського басейну, відбуваються в межах нормованих значень, що може 
пояснюватися кліматичними умовами регіону, які обумовлюють великі обсяги 
інфільтраційного живлення основних водоносних горизонтів. 

Основним негативним чинником, що зумовлює еколого-гідрогеологічні умови 
Полісся, є повсюдне забруднення вод першого від поверхні водоносного горизонту, що 
широко використовується для водопостачання сільського населення, нітратами, а також 
природний високий рівень вмісту заліза та марганцю.  

Комплексний аналіз умов, що визначають захищеність перших від поверхні 
водоносних горизонтів, свідчить, що природні чинники та тісний взаємозв’язок поверхневих 
і ґрунтових вод сприяють прискореній міграції забруднювачів. Все це робить навколишнє 
середовище Полісся надзвичайно вразливим і обґрунтовує необхідність створення 
комплексної системи моніторингу довкілля для визначення міграційних шляхів і 
інтенсивності міграції забруднювачів. Необхідно інтенсифікувати міжнародне 
співробітництво з вивчення екологічного стану прикордонних територій, зокрема, Білорусі 
та України, перш за все, транскордонних водоносних горизонтів, проводити узгоджені як за 
часом проведення, так і за набором контрольованих показників дослідження об’єктів; 
налагодити постійний інформаційний обмін з питань, що стосуються сталого розвитку 
прикордонних територій. 
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Визначено основні завдання сучасного етапу палінологічних досліджень 
верхньокайнозойських відкладів України для стратиграфічних цілей та запропоновано шляхи 
їх вирішення. Представлено результати зіставлення морських та континентальних 
відкладів верхнього міоцену-пліоцену України за палінологічними даними. Окреслено 
пропозиції щодо внесення доповнень та уточнень до стратиграфічних схем 
континентальних пліоценових та четвертинних відкладів України, а також схем неогенових 
відкладів південних регіонів України 

Вступ 
Палеонтологічні дослідження є невід’ємною складовою під час виконання робіт з 

удосконалення та модернізації стратиграфічних схем фанерозойських відкладів України 
нового покоління. Важлива роль серед палеонтологічних методів досліджень 
верхньокайнозойських відкладів належить спорово-пилковому аналізу.  

У межах Донецької складчастої споруди, Дніпровсько-Донецької западини (ДДЗ), а 
також частково південної, північної і центральної частин Українського щита розвинуті 
субаеральні відклади верхнього міоцену-пліоцену, представлені у розрізах ритмічним 
чергуванням червоноколірних викопних грунтів та буроколірних глин. У центральній 
частини УЩ простежено субаквальні відклади верхнього міоцену-пліоцену – сірі, темно-сірі 
до чорних , щільні пластичні глини полімінерального складу [3], що відносяться до першого 
горизонту регіонального геологічного утворення боярської світи. У південних регіонах 
України (Причорноморська западина, південний схил УЩ) окрім континентальних 
пліоценових відкладів розповсюджені морські та лагунно-морські відклади верхнього 
міоцену-пліоцену (меотичні, понтичні, кімерійські та куяльницькі). У межах Донецької 
складчастої споруди, ДДЗ, УЩ, Причорноморської западини, Волино-Подільської плити в 
плейстоцені існував континентальний режим. Етапи інтенсивного ґрунтоутворення 
чергувались з етапами лесоутворення. 

Таким чином абсолютно очевидно, що верхньокайнозойські відклади в межах різних 
регіонів України формувались у відмінних палеогеографічних умовах, що зумовило 
дискусійність питань кореляції континентальних відкладів верхнього міоцену-пліоцену 
центрального та східного районів України з одновіковими утвореннями морського генезису 
південних регіонів. Кореляція різнофаціальних відкладів верхнього міоцену-пліоцену 
ускладнена також завдяки використанню різних методичних підходів до їх вивчення та 
стратифікації. Для стратиграфії субаеральних відкладів першочергове значення має 
палеопедологічний метод, для розчленування морських відкладів – палеонтологічні методи, 
серед яких домінуюча роль належить фауністичному аналізу. Відповідно і стратиграфічні 
схеми морських та континентальних відкладів верхнього міоцену-пліоцену створені на різній 
основі. Стратиграфічна схема континентальних пліоценових відкладів – на 
кліматостратиграфічній основі, а морських відкладів – на біостратиграфічній. Пилок та 
спори, практично єдині палеонтологічні рештки, які містяться як у субаеральних, так і в 
морських та лагунно-морських відкладах верхнього міоцену і пліоцену. Саме тому, спорово-
пилковий аналіз є одним з основних методів, який дає можливість корелювати морські та 
континентальні відклади, а також може бути використаний для зіставлення стратиграфічних 
схем пліоцену, створених на різній основі. 

В Україні до недавнього часу існувала чітка спеціалізація палінологічних досліджень 
верхньокайнозойських відкладів, згідно якої одна група палінологів займалась вивченням 
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відкладів морського генезису, а інша – континентального і питання кореляції 
різнофаціальних порід за палінологічними даними практично не розроблялись. Розквіт 
палінологічних досліджень морських відкладів міоцену та пліоцену України відбувався у 60-
70-ті роки ХХ століття, а починаючи з середини 80-х років, вивчення цих відкладів методом 
спорово-пилкового аналізу практично припинилось. Важливо наголосити, що на попередніх 
етапах досліджень результати вивчення континентальних відкладів пліоцену та плейстоцену 
використовувались переважно для палеогеографічних і палеофлористичних реконструкцій. 
Помітні труднощі виникали при стратифікації і кореляції за палінологічними даними 
одновікових відкладів розрізів, розташованих на різних елементах рельєфу та в межах різних 
ґрунтових і рослинних зон. 

Зазначимо, що в жодній з чинних стратиграфічних схем неогенових та пліоценових 
відкладів 1993 р. [12] не представлена палінологічна характеристика стратонів морського 
розрізу міоцену-пліоцену. В Стратиграфічних схемах континентальних пліоценових та 
четвертинних відкладів 1993 р. палінологічні матеріали наведено в узагальненому вигляді. 
Для кожного кліматоліту графічно показаний склад рослинних угруповань та типи 
палеоландшафтів. У пояснювальній записці не наведено опис спорово-пилкових комплексів 
(СПК), не визначено їх відмінні особливості та характерні таксони, що помітно ускладнює 
використання таких матеріалів у практиці геолого-знімальних робіт та для стратиграфічних і 
кореляційних побудов. 

Мета та завдання досліджень 
Метою сучасного етапу досліджень є розширення аспектів застосування результатів 

спорово-пилкового аналізу верхньокайнозойських відкладів, особливо для стратиграфічних 
цілей та у практиці геолого-знімальних робіт. 

Таким чином, першочерговими завданнями палінологічних досліджень сучасного 
етапу є: вдосконалення методичної основи стратиграфічних побудов за палінологічними 
даними у тому числі, визначення критеріїв паліностратиграфії та кореляції різнофаціальних 
відкладів; поновлення палінологічних досліджень морських відкладів верхнього міоцену-
пліоцену; отримання нових матеріалів з палінологічної характеристики субаеральних і 
субаквальних порід верхнього міоцену-пліоцену та субаеральних еоплейстоценових і 
нижньонеоплейстоценових відкладів України, як найменш детально палінологічно вивчених; 
кореляція морських та континентальних верхньонеогенових відкладів за палінологічними 
даними; на основі отриманих нових матеріалів внесення пропозицій щодо обґрунтування 
віку стратонів міоцену-пліоцену, еоплейстоцену та нижнього неоплейстоцену з метою 
вдосконалення стратиграфічних схем неогенових та четвертинних відкладів України; 
обґрунтування межі пліоцен-плейстоцен, положення якої незважаючи на рішення 
Міжнародного союзу геологічних наук 2009 р. про її пониження до рівня 2,58 млн років, 
залишається дискусійним. 

Основні результати 
Проведено аналіз всіх наявних літературних матеріалів з методичних питань вивчення 

верхньокайнозойських відкладів України, Білорусі, Росії, а також особистих даних та 
спостережень стосовно досліджень різнофаціальних порід верхнього міоцену-пліоцену та 
субаеральних плейстоценових відкладів. Встановлено, що важливими аспектами 
інтерпретації матеріалів палінологічних досліджень є визначення закономірностей 
формування спорово-пилкових спектрів з різногенетичних відкладів, а також ступеня їх 
адекватності складу рослинності. Проаналізовано шляхи формування спорово-пилкових 
спектрів з морських, озерних та субаеральних відкладів, сформульовано основні проблемні 
питання кореляції різнофаціальних відкладів та запропоновано методичні засади їх 
вирішення [9, 10]. Встановлено, що спорово-пилкові спектри з різногенетичних 
верхньокайнозойських відкладів загалом достовірно відображають зональний тип 
рослинності, але для правильної інтерпретації палінологічних даних потрібно враховувати 
певні поправочні коефіцієнти. У процесі досліджень визначено, що необхідною умовою під 
час вивчення субаеральних верхньокайнозойських відкладів методом спорово-пилкового 
аналізу є врахування особливостей будови педогоризонтів та горизонтів глин та лесів. 
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Узагальнення особистих та літературних матеріалів дозволило автору встановити та 
обґрунтувати сім основних критеріїв паліностратиграфії різнофаціальних відкладів пліоцену-
плейстоцену України, а також визначити основні принципи кореляції морських та 
континентальних верхньокайнозойських відкладів за палінологічними даними [10]. 

За допомогою зазначених методичних підходів отримано нові палінологічні матеріали 
з характеристики понтичних відкладів стратотипового розрізу Яниш-Такильської мульди 
(Керченський півострів). Описано три спорово-пилкових комплекси, які відповідають 
відкладам новоросійського, портаферського та босфорського горизонтів, встановлено 
відмінні особливості цих комплексів та виконано кореляцію встановлених комплексів з СПК 
з понтичних відкладів Таманського півострова [1]. Слід зазначити, що СПК з портаферських 
відкладів встановлено автором вперше для території України.  

Для кореляційних зіставлень різнофаціальних порід дуже важливим є вивчення 
розрізів в регіонах зчленування морських та континентальних відкладів, одним з яких є 
Східне Приазов’я. Вперше для території України автором детально палінологічно вивчені 
лагунно-морські породи, а також субаеральні відклади верхнього пліоцену зазначеного 
регіону, доповнено палінологічну характеристику еоплейстоценових відкладів. Встановлено 
СПК, що характеризують кімерійські та куяльницькі відклади морського розрізу пліоцену та 
комплекси з кизил’ярського, богданівського, сіверського та берегівського горизонтів 
континентального розрізу пліоцену, а також крижанівського, іллічівського та широкинського 
кліматолітів еоплейстоцену. Проведено кореляційні зіставлення отриманих даних з 
результатами палінологічних досліджень морських пліоценових відкладів Керченського 
півострова [15] та Північного Приазов’я [13, 14], а також континентальних пліоценових 
відкладів ДДЗ і Донбасу [2, 7]. 

За результатами проведених досліджень вперше для території України детально 
палінологічно охарактеризовані субаеральні верхньопліоценові та субаквальні 
верхньоміоценові-пліоценові відклади центральної частини УЩ. Зокрема − породи першого 
горизонту регіонального геологічного утворення боярської світи, та частково – породи 
четвертого та третього горизонтів. Проведені дослідження та кореляція отриманих 
матеріалів з результатами вивчення субаеральних відкладів верхнього міоцену-пліоцену ДДЗ 
та Донбасу [2, 7], а також даними з палінологічної характеристики морських і лагунно-
морських відкладів міоцену-пліоцену південних регіонів України [13–16] дозволили 
отримати попередні дані про пізньоміоценовий вік формування четвертого та третього 
горизонтів світи та надійно датувати перший горизонт світи як пізньоміоценовий-
пліоценовий (континентальні аналоги понту, кімерію, куяльнику). Отримано також детальну 
палінологічну характеристику субаеральних відкладів богданівського, сіверського, 
берегівського горизонтів субаерального розрізу пліоцену та ярківського, кизил’ярського і 
богданівського горизонтів субаквального розрізу пліоцену  центральної частини УЩ. 

Вперше для території України палінологічно охарактеризовано відклади верхньої 
частини стратотипового розрізу куяльницьких відкладів біля с Крижанівка Одеської обл. 
(Причорноморська западина) та нижньонеоплейстоценові відклади Волино-Подільської 
плити і північної частини УЩ (Житомирське Полісся). 

Отримано нові репрезентативні матеріали з палінологічної характеристики стратонів 
еоплейстоцену-нижнього неоплейстоцену ДДЗ, Донбасу, центральної частини УЩ, а також – 
еоплейстоцену Причорноморської западини та південної частини УЩ. Виконано кореляційні 
зіставлення вивчених відкладів за палінологічними даними. 

Необхідно зазначити, що при польових дослідженнях більшості розрізів субаеральних 
пліоценових та плейстоценових відкладів автору були надані цінні консультації старшим 
науковим співробітником УКРДГРІ, головою Антропогенової комісії НСК України 
Б. Д. Возгріним. 

Для кожного встановленого СПК з континентальних і морських порід верхнього 
міоцену-пліоцену та субаеральних відкладів еоплейстоцену і нижнього неоплейстоцену 
встановлений тип (лісовий, лісостеповий, степовий), визначені відмінні особливості та склад 
характерних таксонів [8, 11].  

При вивченні морських відкладів верхнього міоцену та пліоцену прийнята 
стратиграфічна схема неогенових відкладів Східного Паратетісу [6]. Континентальні 
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відклади верхнього міоцену-пліоцену вивчались з використанням Кореляційної 
стратиграфічної схеми континентальних пліоценових відкладів України 1993 р. Отримані 
матеріали та застосовані критерії кореляції морських і континентальних відкладів дозволили 
виконати зіставлення різнофаціальних порід верхнього міоцену-пліоцену північних і 
південних регіонів України за палінологічними даними та запропонувати уточнення до 
кореляційної частини схеми [11]. 

У зв’язку з недостатньою повнотою палінологічної характеристики верхньомеотичних 
та нижньопонтичних відкладів України поки важко проводити надійні кореляційні 
зіставлення СПК з самої нижньої частини розрізу субаеральних відкладів міоцену-пліоцену 
(єфремівський та бельбекський горизонти) з комплексами, що характеризують їх вікові 
аналоги морського генезису.  

За результатами проведених палінологічних досліджень іванківський педогоризонт 
корелюється з відкладами понту (новоросійський горизонт), салгірські відклади 
корелюються з породами портаферського горизонту понту Керченського півострова та 
Таманського півострова; любимівський і оскольський горизонти зіставляються з 
босфорськими відкладами понту південних регіонів України.  

За палінологічними даними ґрунти нижньої та середньої частин севастопольського 
педогоризонту корелюються з азовськими та комиш-бурунськими відкладами кімерію 
морського пліоценового розрізу південних регіонів України. Айдарський та ярківський 
горизонти, з певною мірою обережності можливо зіставити з верхньокімерійськими 
відкладами (пантикапейськими) Приазов’я та Керченського регіону. За палінологічними 
даними поки не вдалось встановити аналоги кизил’ярських відкладів континентального 
розрізу пліоцену серед морських порід Чорноморського регіону. Можливо зробити 
припущення, що породи цього горизонту займають стратиграфічне положення перерви на 
границі кімерій-куяльник, зафіксованої у розрізі морських відкладів пліоцену Приазов’я [5] 
та можуть відповідати самій нижній частині розрізу нижньокуяльницьких відкладів.  

За палінологічними даними кизил’ярський горизонт може зіставлятись з відкладами 
самої нижньої частини розрізу акчагильських відкладів Каспійського регіону [4]; 
богданівський педогоризонт континентального пліоценового розрізу ДДЗ, Донбасу і УЩ 
корелюється з нижньокуяльницькими відкладами південних регіонів України; сіверський 
горизонт континентального пліоценового розрізу ДДЗ, УЩ і Донбасу – з середньою 
частиною розрізу куяльницьких відкладів Приазов’я. До недавнього часу аналогів 
берегівського СПК, серед комплексів з лагунно-морських відкладів не було встановлено. З 
великою часткою обережності, за палінологічними даними берегівський педогоризонт 
можливо зіставити з породами самої верхньої частини розрізу куяльницьких лиманно-
морських відкладів Причорноморської западини.  

 
Висновки 

Запропоновані критерії паліностратиграфії верхньокайнозойських відкладів були 
успішно використані під час проведення робіт за програмою “Держгеолкарта-200” для 
датування порід боярської світи (аркуш “Умань”), обґрунтування віку пліоценових та 
еоплейстоценових відкладів у межах території аркуша “Маріуполь”, а також 
верхньопліоценових, еоплейстоценових, нижньо- та середньонеоплейстоценових відкладів 
аркушів “Сміла”, “Новоукраїнка”, нижньо-середньонеоплейстоценових відкладів – аркушів 
“Знам’янка”, “Кіровоград”, еоплейстоценових та нижньонеоплейстоценових відкладів – 
аркушів “Фастів”, “Черкаси”.  

Виконані автором детальні палінологічні дослідження дали змогу: запропонувати 
уточнення та доповнення до стратиграфічної схеми континентальних пліоценових відкладів 
України 1993 р., зокрема стосовно проведення границь міоцен-пліоцен, нижній-верхній 
пліоцен, включення першого горизонту боярської світи до верхньоміоценового-пліоценового 
розрізу УЩ, а також форми представлення палінологічних даних при характеристиці 
стратонів; виконати палінологічне обґрунтування регіоярусів морського розрізу верхнього 
міоцену-пліоцену, не представлене в стратиграфічних схемах неогенових відкладів України 
1993 р.; провести під’ярусний поділ відкладів кімерійського та куяльницького регіоярусів 
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південного району УЩ за палінологічними даними, не представлений у пліоценовій частині 
Стратиграфічної схеми неогенових відкладів УЩ 1993 р; провести кореляційні зіставлення 
різнофаціальних відкладів верхнього міоцену-пліоцену південної, центральної та східної 
частин України за палінологічними даними; значно доповнити характеристику кліматолітів 
еоплейстоцену та нижнього неоплейстоцену Модифікованої стратиграфічної схеми 
четвертинних відкладів України та виконати палінологічне обґрунтування стратонів 
еоплейстоцену і нижнього неоплейстоцену до зазначеної схеми; за палеоботанічними 
матеріалами обґрунтувати проведення нижньої границі плейстоцену на рівні 1,8 млн років, 
та віднесення широкинського кліматоліту до еоплейстоцену. 
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ДЕЯКІ РЕЗУЛЬТАТИ КОМПЛЕКСНОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
ПОТЕНЦІАЛЬНИХ ПОЛІВ ЗАХІДНОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ 

 
Слоницька С. Г., провідний геофізик УкрДГРІ, м. Київ, Україна 
 

Глибинна будова Західного регіону України вивчають геофізичними методами досить 
давно, але можливість тривимірної візуалізації результатів досліджень з’явилася лише в 
останні роки. В роботі показана карта-схема однієї з найбільш заглиблених границь 
літосфери – підошва її континентальної частини, рельєф та глибина якої прогнозуються за 
даними потенціальних полів, як один з можливих варіантів. Поверхня, що розглядають у 
статті, є елементом складної багатоярусної тривимірної моделі глибинної будови 
літосфери регіону, яка нині розробляється. 

 
Мета статті – показати ефективність використання для вивчення будови літосфери 

комплексу геофізичних даних, отриманих за площинними гравітаційними та магнітними 
спостереженнями, перевагою яких перед даними інших геофізичних та геологічних методів є 
їх площинний характер. Кінцевою метою досліджень є побудова тривимірної геофізичної 
моделі, яка може стати основою структурно-геологічної моделі літосфери регіону. 

Методи. Вихідним матеріалом є аномальні гравітаційне та магнітне поля, отримані за 
державними площинними зйомками. Для побудов у масштабі 1:1 000 000 використана 
цифрова база даних УкрДГРІ. За значеннями зовнішніх полів в вузлах сітки 5×5 км 
розрахований розподіл геофізичних параметрів: ефективних густини та намагніченості, а 
також їх комплексного параметру – КЕП – до глибини 250 км на зрізах з дискретністю за 
глибиною 5 км. Структурні побудови виконувалися за сіткою вертикальних розрізів КЕП 
вздовж широтних профілів. Міжнародні геотраверси і регіональні сейсмічні профілі різного 
напрямку слугували своєрідними еталонами завдяки великому об’єму інформації вздовж їх 
напрямків. Всі розрахунки виконані за допомогою окремих модулів пакетів програм АСОМ-
АГС/ПК, КОСКАД, SURFER. Як показала багаторічна практика, КЕП є структурним 
параметром, тому кореляція характерних елементів морфології розподілу КЕП у межах 
кожного з розрізів та між розрізами надала можливість побудувати окремі просторові 
структурні елементи, які були ідентифіковані у процесі геологічної інтерпретації досить 
однозначно: як покрівля кристалічного дорифейського фундаменту (покрівля граніто-
метаморфічного шару), покрівля базальтового шару тощо. В статті охарактеризована одна з 
поверхонь, що побудовані – підошва літосфери континентального типу, яка є одночасно 
також покрівлею протоастеносфери за працею [Литосфера, 1989].  

Результати. Збільшення глибини досліджень до 250 км надало можливість вирішити 
деякі питання, які виникли ще за часів вивчення глибинної геологічної будови кори 
Карпатського регіону, а також отримати зовсім нову інформацію, що пов’язана з вивченням 
глибинних верств літосфери.  

Вперше виявлений специфічний тип аномалій КЕП: ансамбль, який складається з 
трьох аномалій, розташованих завжди в такому порядку по відношенню до Східно-
Європейської платформи (СЄП) у напрямку від Карпат до її західної межі: негативна 
аномалія – позитивна аномалія – негативна аномалія – західна межа платформи. Негативна 
аномалія, що наближена до платформи, є внутрішнім мінімумом, позитивна аномалія – 
центральна – є “ядром” ансамблю, а наступна за нею в напрямку від платформи негативна 
аномалія – зовнішнім мінімумом ансамблю (рис. 1).  
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Рис. 1. Ансамбль аномалій у вертикальному розрізі КЕП уздовж геотраверсу ІІ з накладеними 
сейсмічними границями за [Литосфера, 1987]. Глибина та довжина профілю в метрах 

З’ясувалося, що такі ансамблі супроводжують границю (СЄП) удовж всього її 
простягання в межах України (рис. 2). Поверхня позитивної аномалії – “ядра” ансамблю – 
оконтурена за нульовою ізолінією (червона ізолінія на рис. 1), що розмежовує поля різних 
знаків. У плані вона є структурною поверхнею, яка представлена в ізолініях глибини – 
ізогіпсах – на врізанні (рис. 3). Встановлено, що позитивна складова ансамблю аномалій у 
Західному регіоні простежується виключно в межах найбільш зануреної частини відомої 
зони Тейсейре-Торнквиста (сейсмічний розріз геотраверсу ІІ – рис. 1). Гіпсометричне 
положення найбільш піднятої частини “ядра” на 10–15 км нижче верхньої поверхні 
внутрішнього мінімуму КЕП. Латеральні розміри та положення у плані верхньої поверхні  

 
Рис. 2. Ансамбль аномалій у вертикальних розрізах КЕП вздовж геотраверсу ІІ, регіонального профілю 
РП5, геотраверсів “Граніт”, ІІІ, VI та РП “ДОБРЕ”, які перетинають територію України, що показана на 
Геологічній карті [Геологическая карта, 1987]. Лінеаменти:  
А – межа “товстої” та “тонкої” кори, Б – західна межа СЄП, [Литосфера, 1987]  
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“ядра” співпадають з геометричними і плановими параметрами Передкарпатського прогину 
та мантійної гравітаційної аномалії [Гордієнко В. В., 2011]. Розлом Б (рис. 1), що розмежовує 
підняті та занурені сейсмічні площадки співпадає із зоною високих градієнтів уздовж 
лінеаменту Б [Літосфера, 1987] як на схемі поверхні ансамблю аномалій (рис. 3, білі ізолінії), 
також й на схемі поверхні протоастеносфери (рис. 3, сині ізолінії). Як одна з версій, що 
пояснюють природу ансамблю аномалій, є припущення, що негативні зовнішній та 
внутрішній мінімуми ансамблю аномалій і оточуюче їх менш інтенсивне негативне поле 
КЕП є літосферою океанічного (субокеанічного, перехідного) типу, або так званою 
протоастеносферою, оскільки за [Літосфера, 1989] та багатьма іншими дослідниками під 
Українським щитом (УЩ) астеносфери у класичному її розумінні на відповідних глибинах 
не існує. Тому охолоджені сліди давньої активної астеносфери, які спостерігаються нині не 
тільки в межах мантійної частини літосфери, але й у межах сучасної кори як негативні 
аномалії КЕП, названі в статті протоастеносферою. Слід відзначити, що поділ глибоких  

 
 

Рис. 3. Порівняння з Геологічною картою [Геологическая карта, 1987] схеми ізогіпс покрівлі 
протоастеносфери (блакитні ізолінії) та схеми ізогіпс поверхні “ядра” ансамблю аномалій КЕП 
(червоні ізолінії на кольоровому фоні на врізанні зверху та білі ізолінії на основному рисунку) 

верств літосфери на типи: континентальний та океанічний (протоастеносфера у даному 
випадку) за полем КЕП також виконаний вперше. Високе сучасне положення негативної 
частини аномалії, що трактується як протоастеносфера, з утворенням пасма (гряди, валу) 
вздовж лінеаменту Б (рис. 3, сині ізолінії), вказує на значну базифікацію утворень нижньої 
частини кори, про що свідчать всі структурні побудови. Розташування позитивної складової 
ансамблю на мантійних глибинах може пояснюватись складом утворень, що її виповнюють, 
тобто деплетованою мантією, на відміну від утворень, що фіксуються негативними 
аномаліями КЕП, і відповідають, вірогідно, недеплетованій (слабко деплетованій) мантії. Не 
виключається й варіант занурення у мантійні верстви частини континентальної кори, яка 
відкололася від краю платформи та була залучена в глибокі горизонти протоастеносфери, яка 
в ті часи була повноцінною активною астеносферою. Активність мантії сприяла повній або 
частковій переробці відірваного краю, тому ми спостерігаємо лише його релікт, проекція 
поверхні якого на горизонтальну площину територіально співпадає з гравітаційною 
аномалію (рис. 4). Посилання на сучасну активізацію, наслідком якої є мантійна аномалія за 
[Гордієнко В. В., 2011], може свідчить про продовження нині процесів переробки релікту. 
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Рис. 4. Порівняння схеми ізогіпс поверхні “ядра” ансамблю аномалій КЕП (червоні ізолінії)  
з розподілом на площині мантійної гравітаційної аномалії (чорні ізолінії), яка пов’язана  
із сучасною активізацією за даними [Гордієнко В. В., 2011]. 
 

Аналіз морфології рельєфу поверхні протоастеносфери (рис. 3, сині ізолінії) свідчить 
про блокову будову цієї її частини: на схід від підняття, яке простягається вздовж лініменту 
Б на широті 49°35' пн. ш. (широта Тернополя) протоастеносфера поділяється на північний та 
південний блоки, поверхні кожного з яких повільно занурюються на південь. З півночі 

 
 Рис. 5. Порівняння схеми ізогіпс покрівлі протоастеносфери за даними КЕП (кольоровий фон та 
сині ізолінії) та схеми ізогіпс поверхні астеносфери за [Кутас Р. І., 2008] (червоні ізолінії) 

поверхні обох блоків обмежується широтними локальними підняттями. Північний блок зі 
сходу обмежується різким зануренням поверхні (зоною градієнтів), яка проектується на 
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геологічний зріз на рівень виходу утворень рифею. Південний блок простягається на схід за 
межі ділянки досліджень. Можна стверджувати, що на довготі, яка відповідає виходам 
рифею на зріз, південний блок має більш високий гіпсометричний рівень поверхні, ніж 
північний блок. Різниця у глибині занурення поверхонь може складати до 20 км. 

Перша карта-схема поверхні протоастеносфери була побудована для території всієї 
України за даними шістьох геотраверсів, що показані на рис. 2, 5. Як видно, морфологія 
рельєфу поверхні астеносфери за [Кутас Р. І., 2008] дещо відрізняється від морфології 
покрівлі протоастеносфери за даними КЕП, але різниця у глибині занурення обох 
структурних поверхонь не має принципового значення (не перевищує 10 % абсолютного 
значення глибини). Зрозуміло, що результати мають ще корегуватися, іноді – досить 
значуще. 

Новизна дослідження є в тому, що вперше в межах кори й верхньої мантії виявлений 
специфічний ансамбль аномалій КЕП; вперше за даними КЕП виконаний розподіл літосфери 
на континентальний та океанічний типи, а також специфічний саме для регіону тип – 
протоастеносфери; побудована досить детальна карта-схема ізогіпс поверхні 
протоастеносфери, інформативність якої дозволила виявити локальні неоднорідності будови, 
такі, як поділення на блоки та різна морфологія рельєфу блоків, виявити суміщення в плані 
площі розповсюдження поверхні “ядра” з контурами мантійної гравітаційної аномалії, зони 
Тейссейре-Торнквіста та Передкарпатського прогину, що не може бути випадковим. 
Виконуються спроби візуалізації трьохвимірних моделей розподілу геофізичних структур і 
кореляції їх з відомими геологічними елементами. 

Висновки. Головним результатом досліджень є підтвердження ефективності 
методики, що запропонована для вирішення задачі вивчення глибинної будови літосфери з 
використанням комплексування гравітаційного та магнітного аномальних полів між собою та 
з даними всіх наявних геолого-геофізичних методів.  
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ИССЛЕДОВАНИЕ ДВУМЕРНОЙ СТОХАСТИЧЕСКОЙ  
МОДЕЛИ ВЕТРА РЕГИОНОВ УКРАИНЫ 

 
Собченко А. Ю., младший научный сотрудник, Одесский государственный экологический 
университет , Украина, nsobchenko@gmail.com 
 

Рассмотрена двумерная стохастическая модель ветра. Исследованы моменты 
модели и коэффициент корреляции зональной и меридиональной составляющих вектора 
скорости ветра для пяти регионов Украины. Показаны регионы с существенным 
коэффициентом корреляции составляющих вектора ветра. Дано климатологическое 
обоснование полученных результатов. 

 
Вступление. Разработка стохастических моделей ветра, как правило, ограничивается 

исследованиями скалярных распределений вероятности величины (модуля) [1] и 
направления вектора ветра [2]. Такой подход, при очевидных преимуществах: 
инструментальной точности аппроксимации массивов данных измерений, известной 
легкости интерпретации результатов, не учитывает взаимного влияния компонент вектора 
ветра, в частности, зональной и меридиональной составляющих. В свою очередь 
исследование моментов многомерной плотности распределения вектора позволяет оценить 
влияние компонент на энергетические характеристики вектора ветра, детализировать 
показатели пространственной ориентации преобладающих направлений ветра, что 
представляется важным для оценки ветроэнергетического потенциала региона.  

Постановка задачи. Настоящая работа посвящена исследованию двумерной 
стохастической модели вектора ветра применительно к данным пяти регионов Украины. 

Рассмотрим ветер как двумерный случайный вектор, характеризуемый величиной 
(модулем) скорости и направлением в полярных или, что эквивалентно, зональной и 
меридиональной составляющими в декартовых координатах. Предположим, что плотность 
распределения подчиняется двумерному нормальному закону [3] 
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где: , , xx x σ  − величина, математическое ожидание, среднеквадратическое 
отклонение зональной составляющей вектора скорости ветра; 

, , yy y σ  − величина, математическое ожидание, среднеквадратическое отклонение 
меридиональной составляющей вектора скорости ветра; 

ρ  − коэффициент корреляции зональной и меридиональной составляющих вектора 
ветра. 

Из (1) следует, что построение двумерной модели сводится к определению значений 
математических ожиданий, среднеквадратических отклонений и коэффициента корреляции 
исследуемых компонент. Двумерное нормальное распределение (1) унимодально, с 
максимумом в точке x x= , y y=  и симметрично относительно плоскостей, проходящих 
через оси эллипсов рассеяния [4] семейства  
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где λ  − параметр, определяющий вероятность [4] попадания вектора скорости ветра в 
область, ограниченную проекцией эллипсов (2) на координатную плоскость:  
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В отсутствие корреляции зональной и меридиональной компонент ( 0ρ = ) выражение 
(2) сводится к формуле эллипса канонического вида, его главные оси параллельны 
координатным. Если при этом дисперсии компонент совпадают, эллипсы вырождаются в 
окружности, соответственно, распределение (1) становится круговым нормальным. Заметим, 
что асимметрия относительно вертикальной оси плотности распределения сохраняется при 
формальном равенстве дисперсий компонент вектора ветра для ненулевой величины 
коэффициента корреляции. 

Энергетические характеристики ветра традиционно описываются показателями 
модуля (абсолютной величины) вектора ветра, поэтому, используя Якобиан преобразования, 
запишем эквивалентную (1) плотность распределения в полярных координатах: 

2 2 2 2 2

2 2 22
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r r r rr θ ρ θ θ θϕ θ
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   (3) 

Здесь r  – абсолютная величина (модуль) вектора ветра, θ  – направление ветра 
(полярный угол). 

Интегрируя (3) по величине угла и выполняя соответствующие преобразования, 
получим выражение для одномерной плотности распределения модуля вектора ветра: 

( )
2 2 2 2 22 2 2 2 2

02 2 2 2 2 22

( )
( ) exp 4

4 (1 ) 4 (1 )1
y x

y x x y
x y x yx y

rr rr I
σ σ

ϕ σ σ ρ σ σ
σ σ ρ σ σ ρσ σ ρ

   +
= − − +      − −−    

  (4) 

где ( )
2 22 2 2 2 2

0 2 2 2 4
4 (1 ) y x x y

x y

rI σ σ ρ σ σ
σ σ ρ

 
− +  − 

 – модифицированная функция Бесселя 

нулевого порядка. 
Структура полученного выражения позволяет отнести его к классу обобщенных 

распределений Релея-Райса. Полученная формула (4) содержит три сомножителя: первый, 
линейно зависимый от величины модуля вектора скорости ветра, второй в виде экспоненты с 
показателем степени, пропорциональным квадрату модуля, и третий в виде 
модифицированной функции Бесселя, аргумент которой также пропорционален квадрату 
модуля вектора скорости ветра. В свою очередь, первый сомножитель содержит 
независимый коэффициент, обратно пропорциональный произведению 
среднеквадратических отклонений составляющих вектора скорости, а независимые 
коэффициенты аргументов экспоненты и бесселевой функции пропорциональны, 
соответственно, взвешенной сумме и разности дисперсий компонент вектора скорости ветра. 

Легко получить аналитические выражения для математического ожидания 
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σ σ σ σ
 

= − − −  + + 
     (6) 

полученной плотности распределения модуля вектора.  
Массив метеоданных, подлежащих обработке в соответствие описанной модели, 

представлен информацией АМСГ Одесса, Киев (Борисполь), Кривой Рог, Симферополь, 
Львов, Донецк, Днепр, Запорожье, Харьков и содержит осредненные получасовые данные 
приземного слоя о векторе ветра в полярных координатах за период с 2001 по 2014 годы. 

Результаты расчетов представлены в таблице. Первые строки таблицы содержат 
базовые величины средних значений и дисперсий модуля вектора ветра, рассчитанные на 
основе первичных данных АМСГ без использования понятия плотности распределения 
вероятности. Далее построчно представлены результаты расчетов в соответствие двумерной 
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стохастической модели (1): величины моментов плотности распределения модуля вектора 
для выражений (5), (6), (7), (8) кроме того, в таблицу включены строки значений 

математических ожиданий ( ),x y  и дисперсий ( )2 2,x yσ σ  зональной и меридиональной 
компонент вектора ветра и коэффициент корреляции ρ  для каждого из исследуемых 
регионов. 

Графическая интерпретация полученных результатов представлена на рис. 1, где 
точками показаны проекции на координатную плоскость исходных данных исследуемых 
регионов, а непрерывными линиями − семейства эллипсов рассеяния соответствующих 
плотностей распределения для значений вероятностей 0,99, 0,95, 0,70. 

 
Таблица. Статистические характеристики вектора ветра 
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, /V м с  4.11 3.60 3.91 4.53 2.92 4.18 4.03 3.65 3.61 
2 2 2, /м сσ  5.63 3.83 4.66 7.37 4.87 6.72 5.46 4.71 4.73 

( )1m ρ  3.96 3.68 3.99 3.2 2.8 3.85 4.04 3.79 3.56 
2
ρσ  5.12 3.84 4.38 8.59 3.5 5.28 4.73 3.96 3.94 

, /x м с  -0.21 0.39 -0,17 -0.89 0.19 -0.75 -0.42 -0.30 -0.34 
, /y м с  0.57 0.001 0.55 -0.12 -0.36 -0.33 0.53 0.34 0.15 

2 2 2, /x м сσ  8.54 8.03 10.19 17.29 8.89 15.88 12.44 9.70 11.08 
2 2 2, /y м сσ  14.83 9.63 10.15 11.19 5.07 8.06 9.30 8.68 6.97 
ρ  -0.05 0.06 -0.03 -0.54 0.29 0.08 -0.04 0.00 0.04 
 
Из таблицы следует, что: 
– из девяти исследованных регионов пять (Киев, Кривой Рог, Днепропетровск, 

Запорожье, Харьков) характеризуются круговым или почти круговым нормальным 
распределением вектора ветра; 

– четыре исследованных региона (Одесса, Симферополь, Львов, Донецк) 
характеризуются эллиптическим нормальным распределением вектора ветра, для двух 
(Симферополь, Львов) характерны высокие значения коэффициента корреляции компонент 
вектора; 

– для подавляющего большинства регионов оценка параметров стохастической 
модели с приемлемой точностью (не хуже 95 % для оценки математического ожидания и 
85 % для оценки дисперсии) соответствуют оценке среднего значения и дисперсии модуля 
вектора ветра. Исключение составляет регион Симферополя, для которого точность оценки 
составляет 70 %, что можно пояснить заметно отличным от нуля значением математического 
ожидания компонент вектора ветра. 

 
 



304 
 

 
Рисунок. Эллипсы равных вероятностей для АМСГ Одесса (a), Киев (b), Кривой Рог (с), 
Симферополь (d), Львов (e), Донецк (f), Днепр (j), Запорожье (h), Харьков (i) 

 
Выводы 

– совпадение направлений главных осей эллипсов рассеяния с географическими 
осями горных массивов (Крымские горы для района Симферополь, Карпаты для района 
Львов) определяет пути преобладающего тепломассопереноса и направлений 
соответствующих ветровых потоков; 

– наличие горного массива есть необходимое условие существенной корреляции 
компонент вектора ветра синоптического масштаба; 

– наличие водного массива не является необходимым условием корреляции 
компонент ветра, но обеспечивает эллиптичность плотности распределения, связанную с 
существенной разницей дисперсий компонент; 

– наиболее перспективными с точки зрения ветроэнергетического потенциала 
представляются регионы (Одесса, Симферополь), описываемые эллиптическим нормальным 
распределением вектора ветра. 
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ПРИВАТНІ  МАЛІ (ЮНІОРНІ)  ПІДПРИЄМСТВА  
ПРИ ПРОВЕДЕННІ ГЕОЛОГОРОЗВІДУВАЛЬНИХ РОБІТ 

 
Ткаченко М. В., Соколов В. О., ДГП “Геолекспертиза”, м. Київ, geoexp@ukr.net 
 

Високоризиковий характер геологорозвідувальної діяльності є одною з основних 
проблем відтворення мінерально-сировинної бази, що обумовлює необхідність зміни місця 
геологічної галузі в системі національної економіки шляхом підвищення її інвестиційної 
привабливості – створення організаційно-економічного механізму геологічного вивчення 
надр, орієнтованого на стимулювання фінансування геологорозвідувальних робіт гірськими 
підприємствами, створення умов для формування сектору юніорних компаній, а також 
залучення засобів сторонніх інвесторів. 

  
Державна служба геології та надр України отримала підтримку міжнародних 

експертів у реформуванні геологічної галузі України. Держгеонадра в свою чергу 
презентувала потенціал України та відкриття ринку геологічної розвідки на PDAC 2017 в 
Канаді.  Сьогодні ми на шляху відкриття ринку геологорозвідки. Ми робимо ставку на 
залученні інвестицій та інноваційних технологіях. Однак, держава фінансувала 
геологорозвідувальні роботи без чіткого визначення пріоритетів для України і тенденцій на 
світовому ринку. Крім того, спостерігалося тотальне недофінансування відповідних робіт. 
Зараз Держгеонадра працює над тим, щоб відійти від такої практики.  

У світі до 40 % витрат на геологорозвідку припадає на частку юніорних компаній. 
Такі компанії залучають ризиковий капітал. Тому мета Держгеонадр – створити умови для 
ефективного функціонування малих приватних геологорозвідувальних компаній в Україні. 

Геологорозвідка на початкових етапах не вимагає великих інвестицій, а якщо запаси 
підтверджуються й потрібно більше фінансування, завжди можна залучити крупного 
партнера. Завдання юніорних компаній – геологічне вивчення надр із метою пошуку 
корисних копалин і відкриття родовища, залучення інвестицій, розвиток технологій у 
геологорозвідці. Юніорний бізнес припускає оформлення на юніорну компанію прав 
проведення геологорозвідувальних робіт на обраній конкретній перспективній ділянці надр і 
проведення ГРР із метою формування на юніорній компанії активів у вигляді захищених 
запасів сировини й права їх розробки. Ріст капіталу юніорної компанії відбувається в кілька 
стадій. Після оформлення прав на проведення ГРР капіталізація юніорної компанії залежить 
від імовірності відкриття на перспективній ділянці родовища, що має промислове значення. 
У сучасних економічних умовах інформація про розвідані запаси й ресурси є товаром, 
вартість якого визначається вірогідністю геологічних даних, тобто ступенем розбіжності між 
реально існуючим природним об’єктом і його моделлю. 

Збільшення вартості юніорної компанії відбувається у випадку відкриття 
промислового родовища після проведення ГРР і оцінки вартості захищених запасів. Після 
цього юніорна компанія звичайно продається інвесторам, зацікавленим в експлуатації 
родовища й готовим до об’ємного фінансування його освоєння. Однак можливий варіант 
розвитку юніорної компанії в добувну компанію шляхом залучення інвестицій. 

Схематичність і неповнота прийнятих основ державної мінерально-сировинної 
політики, а також відсутність законодавчо закріплених гарантій захисту інвестицій є 
основними проблемами відтворення мінерально-сировинної бази, що зумовлює необхідність 
зміни місця геологорозвідувальної галузі в системі національної економіки шляхом 
підвищення її інвестиційної привабливості й системного регулювання. 

Основною причиною, що стримує приплив приватних інвестицій на відтворення 
мінерально-сировинної бази, є високоризиковий характер геологорозвідувальної  діяльності. 

http://mbox2.i.ua/compose/1759802911/?cto=qZinyKaVirClocPWv09sgpbQhKzQf4%2B7q4HNosSN
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З позиції інвестора геологічний ризик визначається як можливість збитків, додаткових 
видатків або недоодержання прибутки у випадку, якщо очікувані розрахункові дані по 
конкретному об’єкту ГРР/родовищу не співпадуть з фактичними. 

На рівень геологічного ризику впливають: 
– вид корисної копалини й особливості її відпрацьовування; 
– особливості геологічної будови досліджуваної території; 
– геолого-промисловий тип родовища; 
– наявність родовища – аналога; 
– стадія проведення ГРР; 
– якість вихідної інформації про об’єкт; 
– кваліфікація, досвід і інтуїція геологів, що беруть участь у проведенні ГРР і аналізі 

отриманих даних. 
Як відомо, пошукові й геологорозвідувальні роботи є фундаментом, на якому 

базується відтворення мінерально-сировинної бази будь-якої держави. На великий жаль, 
доводиться констатувати, що на сьогоднішній день їх обсяг у нашій країні явно не 
забезпечує повною мірою того рівня відтворення, яке адекватно відповідало б потребам і 
перспективам розвитку економіки країни. З одного боку – зламане й забуте багато чого з 
того, що у свій час робило радянську геологію лідируючої у світі. З іншого боку – фактично 
нічого не пропонується взамін. Крім питань фінансування й кадрового забезпечення 
геологічних процесів, є серъезное відставання й у підходах до роботи. Рівень інвестиційної 
привабливості в секторі так званих “юніорних” геологічних компаній у гірничодобувній 
промисловості сьогодні суттєво нижче того, який міг бути насправді. Що стосується 
фінансування компаній, ведучих пошукові й геологорозвідувальні роботи, то одним з 
найбільш істотних джерел такого фінансування сьогодні у світі є інвестиційні кошти, 
отримані від розміщення цінних паперів цих компаній на торговельних майданчиках.  

В Україні сьогодні ця загальносвітова практика, на жаль, практично не працює. 
Невеликі й середні геологорозвідувальні компанії взагалі позбавлені яких б то ні було 
інструментів фінансування. На сьогодні у сфері геологорозвідки працюють тільки великі 
підприємства. Це зумовлено багатьма чинниками зовнішнього середовища: в основному – 
умовами, створюваними державою, а також специфікою геологорозвідувальних робіт. 
Однак, саме специфіка геологорозвідувальних робіт, її розуміння з боку держави й 
підприємців повинна відігравати визначальну роль для формування умов для залучення 
капіталу й підприємств. 

Серед особливостей геологорозвідувальних робіт, що мають особливий вплив на 
залучення підприємств до їхнього виконання, можна виділити:  

– висока капіталомісткість; 
– високі ризики; 
– необхідність наявності бази високопрофесійних і висококваліфікованих кадрів. 
Уже розгляд цих особливостей різко звужує коло підприємств, здатних займатися 

проведенням геологорозвідувальних робіт. Однак великі підприємства, що діють на ринку, 
які можуть дозволити собі цей бізнес, найчастіше, цікавляться тільки великими родовищами 
корисних копалин. Займатися “дріб’язком” їм не вигідно, тому що такі родовища не здатні 
принести потрібного доходу великому геологорозвідувальному підприємству. Середніх і 
дрібних геологорозвідувальних компаній немає, тому що, крім усього іншого, вони не 
можуть дозволити собі величезні ризики, пов’язані з імовірнісним характером результатів 
робіт. І тоді встає питання, що ж робити з більшою кількістю дрібних і середніх 
перспективних площ, які, при певній увазі, принесуть віддачу й прибуток, будуть сприяти 
розвитку економіки й підвищувати забезпеченість населення країни. 

У країнах з розвитою економікою, що володіють великим мінерально-сировинним 
потенціалом, ця проблема вирішується присутністю на ринку великої кількості дрібних (так 
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званих, юніорних) геологорозвідувальних компаній. Такі компанії спеціалізуються на 
пошуках і оцінці нових родовищ. Таким чином, держава знімає із себе величезну частку 
ризиків, перекладаючи її на плечі надрокористувачів, забезпечує пошук нових родовищ (не 
тільки великих, але й дрібних, якими, при зниженні ризику неотримання результатів 
пошукових робіт, із задоволенням займаються середні й дрібні геологорозвідувальні 
компанії). 

Малі (юніорні) компанії мають ряд особливостей, таких як: 
– юніорні компанії не займаються видобутком (немає грошової готівки); 
– мають доступ до капіталу шляхом випуску цінних паперів (ГРР ведуться за рахунок 

росту капіталу шляхом випуску й розміщення нових акцій, тобто в роботі використовуються 
позикові кошти, у т. ч. інвестиційні); 

– наявність професійних кадрів в області геологорозвідки й керування; 
– не має великої частки нерухомого майна, головні активи компанії – ліцензійні 

ділянки; 
– наявність власних коштів для проведення підготовчого етапу проведення ГРР (добір 

ділянки проведення робіт, придбання права користування надрами). 
Малі юніорні геологорозвідувальні компанії займаються виявленням і вивченням 

нових родовищ. Одержавши права на дослідження перспективної площі, юніорна компанія 
проводить геологорозвідувальні й інші роботи на початковій, найбільш ризикованої стадії й, 
у випадку успішного відкриття комерційного об’єкта, продає права на подальшу розвідку й 
видобуток корисних копалин спеціалізованої гірничодобувної компанії. Роботи ведуться 
тільки на приналежних юніорній компанії ліцензійних ділянках. У керівництві юніорних 
компаній, як правило, є професійні геологи. Для зниження геологічного ризику й підвищення 
ефективності пошукових робіт активно застосовуються механізми взаємного страхування й 
взаємного кредитування, при використанні яких відбувається розподіл 
геологорозвідувального ризику кожного з окремо взятих проектів на безліч одночасно 
реалізованих проектів, негативні результати пошуків і розвідки одних об'єктів 
перекриваються позитивними результатами інших. 

Малий і середній бізнес міг би займатися розвідкою й вивченням родовищ корисних 
копалин. Тим самим у країні буде розбудовуватися сфера геологічних досліджень, а також 
малий і середній бізнес, який сьогодні вважається основним важелем руху економіки. Однак, 
говорячи про це, потрібно брати до уваги обстановку, яка повинна бути створена для 
можливості вступу й розвитку малого бізнесу в сфері проведення геологорозвідувальних 
робіт. Тут уже, виходячи з особливостей юніорних компаній і їх діяльності видно, що 
повинні бути, принаймні, створені умови для безперешкодного одержання ними фінансових 
ресурсів, у тому числі шляхом використання кредитних коштів. А як ми знаємо, банківський 
сектор розвинений слабкіше, чим у розвинених країнах, і позики можна одержати тільки під 
великі  відсотки й при наявності станової бази, із чим у малих компаній, швидше за все, 
виникнуть величезні проблеми. А враховуючи ще й величезні ризики, бізнес у сфері 
геологорозвідки стає вкрай непривабливим.  

Для забезпечення масового приходу в геологорозвідку малого й середнього бізнесу,  
 по-перше, необхідно чітко розмежувати роль держави й приватного бізнесу в сфері 

надрокористування. На сьогодні немає чіткого поділу відповідальності в сфері відтворення 
мінерально-сировинної бази між державою й приватним бізнесом. Пошуки й оцінка родовищ 
корисних копалин забезпечується роботами як за рахунок коштів бюджету в рамках 
державного замовлення, так і за рахунок коштів надрокористувачів на ліцензійній основі. 

По-друге, необхідно забезпечити й максимально спростити доступ до державних 
інформаційних ресурсів, зокрема, перевести в електронний вид геологічні архіви. Тут 
доречне використання досвіду Канади, США й Австралії, де будь-який надрокористувач за 
помірну плату одержує доступ до всіх матеріалів попередніх робіт на території. В Канаді 
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діють закони, по яких результати будь-яких ГРР, виконаних на території країни приватними 
компаніями, протягом деякого часу можуть становити комерційну таємницю, а потім 
повинні бути передані у відкритий доступ. Нарешті, по-третє – необхідність ліквідації 
надлишкових адміністративних бар’єрів. 

Швидкість і прозорість процедур одержання й передачі прав користування надрами 
відіграє немаловажну роль у діяльності компаній. Проводити роботи на території України 
можна тільки при наявності ліцензії. Ділянки для проведення геологорозвідувальних робіт 
призначає держава, а ліцензія для проведення робіт може бути отримана в результаті 
проходження аукціону або конкурсу. Існує можливість, при якій надрокористувач може сам 
вибрати ділянка для проведення робіт, але при цьому йому спочатку потрібно буде добитися 
його включення в перелік об’єктів ліцензування, а потім брати участь в аукціоні (конкурсі) 
на загальних умовах. При цьому обоє шляхи є витратними й вимагають величезних вкладень 
коштів ще до початку проведення робіт, що закриває дорогу малим компаніям для участі в 
геологорозвідувальному бізнесі. 

Іншим важливим моментом є той факт, що ліцензія не може бути передана третій 
особі, що робить безглуздим сам бізнес юніорної компанії, тому що основною ідеєю тут 
виступає продаж права на подальшу розвідку й видобуток корисних копалин спеціалізованої 
гірничодобувної компанії у випадку успішного відкриття комерційного об’єкта. 

У Канаді, Австралії, США й деяких інших країнах одержання ліцензії базується на 
принципі “перший прийшов – перший одержав”, тобто система має заявочний характер. При 
цьому, надрокористувач у праві сам вибрати ділянку для проведення ГРР, після чого подає 
заявку у відповідне міністерство, узгоджується склад проектованих робіт, і ділянка 
закріплюється за заявником. Права користування допускають його передачу від однієї особи 
іншої, вартість ліцензії невелика, що допускає до участі в бізнесі малі компанії. Однак, уряд 
опікується, щоб ділянки не простоювали й роботи на них велися регулярно, для цього діє 
принцип “працюй або поверни державі”, відповідно до якого на проведення ГРР щорічно 
повинна бути витрачена певна мінімальна сума (залежить від стадії робіт), і результати робіт 
повинні бути представлені в щорічному звіті. Стосовно до України діє небагато інший 
принцип, у ліцензії прописується не обсяг коштів, а обсяг робіт, який повинен провести 
надрокористувач. Таким чином, держава нав'язує свої правила й регламентує роботи 
виконавця за його ж гроші.  

Будь-які ГРР носять чисто витратний характер, до одержання першого доходу 
тягнуться довгі роки, а, враховуючи при цьому, що у випадку з юніорною компанією дохід 
виходить тільки при продажі родовища (бізнесу), держава повинна забезпечувати особливий 
режим оподатковування, розбудовувати механізми по стимулюванню проведення 
геологорозвідувальних робіт.  

За даними звіту канадського інституту Fraser Institute найкращі режими 
оподатковування (не перешкоджаючі залученню інвестицій) діють у Канаді, за нею ідуть 
США й Австралія. У світовій практиці широке поширення одержали механізми 
стимулювання проведення геологорозвідувальних робіт з коштів надання податкових пільг, а 
також механізм спеціалізованих акцій. Також варто відзначити, що в сфері геологорозвідки 
обов'язково потрібні інноваційні підходи й технології. При цьому геологорозвідка вимагає 
підвищення технічного рівня й висококваліфікованих кадрів. 

Держгеонадра уживає велику кількість заходів щодо поліпшення ситуації в сфері 
геологорозвідувальних робіт. Залишається тільки сподіватися, що всі вони дадуть 
результати, і ми нарешті зможемо використовувати весь потенціал для розвитку держави й 
підвищення добробуту громадян. 
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ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ 
ОБ’ЄКТІВ МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННОЇ БАЗИ УКРАЇНИ 

Толкунов А. А., канд. геол. наук, начальник геологічного відділу ДГП “Укргеофізика” 
 

Досліджено роль геологічної та економічної інформації в оцінці ефективності та 
ризику інвестицій у роботи з пошуків, розвідки та видобутку корисних копалин. Розглянуто 
умови розпорядження геологічною інформацією в Україні та в світі. Зроблені пропозиції 
щодо поширення узагальнюючої геологічної інформації про об’єкти мінерально-сировинної 
бази України для залучення інвестицій в їх розвідку та освоєння. 

В умовах суттєвого підвищення цін на деякі види мінеральних ресурсів виключно 
важливого значення набуває активізація інвестиційної та інноваційної діяльності в 
надрокористуванні в Україні. Залучення прямих іноземних інвестицій у проекти з розвитку 
та освоєння мінерально-сировинної бази України має збільшити прямі прибутки держави та 
кількість робочих місць, збільшити ділову активність і підвищити конкурентоздатність 
українських підприємств через нижчу ціну сировини власного видобутку, які, до того ж, 
будуть мати надійний ринок збуту для своєї продукції. Однак, цьому заважає зокрема 
недостатній рівень проінформованості потенційних інвесторів щодо можливостей реалізації 
видобувних проектів в Україні.  

У надрах України зосереджений величезний ресурсний потенціал для розвитку її 
національного господарства. З 120 видів корисних копалин, які сьогодні використовує 
людство, в Україні розробляються 98. Запорукою успішної реалізації цього потенціалу має 
стати підвищення інвестиційної привабливості мінерально-сировинної бази України.  

У загальному значенні категорію інвестиційної привабливості об’єкту мінерально-
сировинної бази можна визначити як сукупність різних його об’єктивних характеристик, що 
зумовлені можливостями та обмеженнями ефективного використання наявних ресурсів, які 
існують та можуть виникнути в процесі залучення інвестицій в реалізацію відповідного 
проекту. 

Основними критеріями інвестиційної привабливості об’єкту мінерально-сировинної 
бази є результати геолого-економічної оцінки (прогнозні запаси, чистий дисконтований 
дохід (ЧДД), внутрішня норма рентабельності (ВНР), обсяги витрат, термін окупності) з 
урахуванням поточної та прогнозної ринкової кон’юнктури та характеристика 
інвестиційного режиму, що визначається механізмами державного регулювання, податковим 
та організаційно-правовим режимом. Геолого-економічні дослідження проводяться з 
урахуванням геологічних, технологічних, екологічних та економічних ризиків, що є 
невід’ємною частиною інвестиційних ризиків (рис. 1). 

 
Рисунок. Інвестиційна привабливість об’єктів мінерально-сировинної бази ([1] зі змінами) 
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Пропонується умовно поділити основні чинники інвестиційної привабливості об’єктів 
мінерально-сировинної бази на дві великі групи (таблиця). Так, чинниками інвестиційної 
привабливості проектів, що пов’язані безпосередньо з об’єктом мінерально-сировинної бази 
є локальні (геологічні, гірничо-геологічні, технологічні, техніко-економічні, екологічні), а 
пов’язані з регіоном, в якому передбачається його реалізація – регіональні (політичні, 
економічні, географічні та природно-географічні). 

Таблиця. Основні чинники інвестиційної привабливості об’єктів мінерально-сировинної 
бази ([2] зі змінами) 

Локальні чинники Регіональні чинники 
▪ геологічні: особливості будови об’єкту, склад 
вмісних порід, тип і характеристика покладу, 
обсяг ресурсів та ін.; 
▪ гірничо-геологічні: глибина покладу, 
початковий пластовий тиск і температура покладу, 
початковий дебіт свердловин і фільтраційні 
параметри покладу, робоча депресія, коефіцієнт 
вилучення та ін.; 
▪ технологічні: хімічний склад, наявність супутніх 
компонентів, технології видобутку та підготовки 
продукції, коефіцієнт вилучення корисних 
компонентів та ін.; 
▪ техніко-економічні: способи і система розробки 
родовища, собівартість продукції, капітальні та 
експлуатаційні витрати, розмір прибутків, рівень 
рентабельності розробки родовища, ризиковий 
капітал (вартість випереджуючих 
геологорозвідувальних робіт), тощо; 
▪ екологічні: господарська цінність ділянок, що 
відчужуються, можливі екологічні наслідки від 
порушення цілісності надр, водного режиму та ін., 
витрати на мінімізацію негативних екологічних 
наслідків розробки родовища. 

▪ політичні: організаційно-правовий режим 
надрокористування, його державне 
регулювання, стабільність політичної 
системи; стабільність та прогнозованість 
інвестиційної політики держави, загальне та 
гірниче законодавство, умови, на яких 
інвестор може здійснювати роботи з 
пошуків, розвідки та видобутку корисних 
копалин (концесія, угода про розподіл 
продукції, спільне підприємство, сервісні 
контракти), право на експорт видобутої 
продукції, тощо; 
▪ економічні: ціна на продукцію, рівні попиту і 
споживання на місцевому та зовнішніх ринках, 
податковий режим, наявність ринків збуту, 
рівень конкуренції, тощо; 
▪ природно-географічні: географічні, 
геоморфологічні, кліматичні умови місцевості, 
глибина моря, тип рельєфу, наявність 
інфраструктури (близькість до об’єктів 
транспортної інфраструктури, переробних 
заводів, шляхи сполучення, умови 
забезпеченістю електроенергією та водними 
ресурсами), забезпеченість робочою силою та 
ін. 

 
Перед прийняттям рішення щодо реалізації проекту з пошуків, розвідки та видобутку 

корисних копалин потенційний надрокористувач намагається проаналізувати якомога 
більший обсяг наявної інформації (геологічної, економічної, регуляторної) для оцінки рівня 
інвестиційного потенціалу та інвестиційного ризику. Для того щоб приймалося все більше 
таких “позитивних” рішень Держава має активно поширювати інформацію про інвестиційно 
привабливі об’єкти мінерально-сировинної бази. Особливо це стосується геологічної 
інформації.  

Існує декілька класифікацій геологічної інформації [3]. Геологічну інформацію можна 
поділити на наступні види: 

– первинна геологічна інформація про надра  
– задокументована інформація, отримана безпосередньо в процесі польових робіт; 
– первинна оброблена геологічна інформація – інформація на електронних носіях 

отримана із застосуванням спеціалізованих комп’ютерних програмних засобів та 
підготовлена до інтерпретації та узагальнення; 

– узагальнена геологічна інформація – інформація на паперових та електронних 
носіях, яка отримана в результаті геологічної інтерпретації та представленої у вигляді 
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геологічних карт, розрізів, звітів та додатків до них, тощо; 
– речовинні носії інформації – зразки гірських порід, керни свердловин, шліфи, проби 

води та ін., отримані в ході робіт з геологічного вивчення та використання надр. 
У залежності від видів інформації існують різні умови її отримання, зберігання, 

застосування, поширення. Відповідно до постанови КМУ № 423 від 13 червня 1995 року 
“Про затвердження Положення про порядок розпорядження геологічною інформацією” 
геологічна інформація – це зафіксовані дані  геологічного, геофізичного, геохімічного, 
аерокосмічного, економічного змісту, що характеризують будову надр, наявні в них корисні 
копалини, умови розробки родовищ, інші якісні і кількісні параметри та особливості надр і 
отримані за результатами геологорозвідувальних, геолого-екологічних, науково-дослідних, 
експлуатаційних та інших робіт[4]. Геологічна інформація, створена (придбана) на кошти 
державного бюджету, є державною власністю і реалізується Держгеонадра згідно з 
Положенням. Геологічна інформація, створена (придбана) на власні кошти юридичних та 
фізичних осіб, є їх власністю. Реалізація цієї інформації здійснюється її власником за 
погодженням з Держгеонадра. Геологічна інформація незалежно від форми власності 
підлягає обов’язковій реєстрації та обліку в Державному інформаційному геологічному 
фонді ДНВП “Геоінформ”. Склад і обсяг інформації, яка підлягає обов’язковій передачі до 
Геоінформу, порядок її обліку та користування визначаються Держгеонадра. Первинна 
геологічна інформація (керн свердловин, проби нафти, газу, води, зразки кам’яного 
матеріалу, колекції різного призначення, дублікати проб, журнали польової документації та 
опробування, записи геофізичних спостережень тощо), яка може використовуватися для 
вивчення надр, розвідки та експлуатації родовищ корисних копалин, а також для цілей, не 
пов’язаних з видобуванням корисних копалин, підлягає збереженню юридичними та 
фізичними особами, які її створили. 

У багатьох країнах світу з розвинутими видобувними галузями створені й успішно 
функціонують цифрові банки даних геологічної інформації. Адміністраторами цих банків 
виступають як державні органи влади (як правило це державні геологічні служби) так і 
приватні компанії. Дружній веб-інтерфейс та зручність користування такими платформами 
суттєво спрощує та оптимізує процедуру надання необхідної інформації про стан та 
перспективи розвитку й освоєння мінерально-ресурсної бази потенційним інвесторам, 
науковцям, громадськості. При цьому в залежності від виду, якості, обсягу, сфери та мети 
застосування даних вони можуть надаватися як на платній так і на безоплатній основі. 
Розбудова інформаційної інфраструктури надрокористування є однією з найважливіших 
умов підвищення ефективності та результативності робіт з пошуків, розвідки та видобутку 
корисних копалин.  

За довгу історію геологічних досліджень надр України накопичено дуже великі обсяги 
як первинної так результативної інформації. Більшість такої інформації зберігається в 
архівах структурних підрозділів державних підприємств на папері та застарілих магнітних 
носіях. Тривалий термін зберігання таких матеріалів може призводити до втрати інформації 
внаслідок руйнування носіїв. Також виходять з ладу пристрої вводу які вже більше не 
виготовляються як морально застарілі. Тому проведення робіт з оцифрування інформації та 
створення сучасного банку даних геологічної інформації є надважливим завданням.  

Методика визначення вартості геологічної інформації затверджена постановою 
Кабінету Міністрів України від 10 грудня 2008 року № 1075 потребує вдосконалення 
особливо з огляду на ті питання які виникають при спробах її застосування для визначення 
вартості первинної геологічної інформації. В основу методики покладені підходи з оцінки  
вартості результатів камеральних робіт і не достатньо уваги приділено оцінці вартості 
результатів польових робот, тобто усього комплексу геологорозвідувальних, топографічних, 
геофізичних, у тому числі сейсмічних, каротажних та інших досліджень, що складає значну 
частину усієї геологічної інформації. Саме первинна геологічна інформація має не тільки 
історичну цінність, але й велике наукове та виробниче значення і використовується 
надрокористувачами для оцінки інвестиційної привабливості об’єктів мінерально-
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сировинної бази України. Тому об‘єктом визначення вартості геологічної інформації мають 
бути як дані що міститься у звітах про геологічне вивчення надр (узагальнена інформація), 
так й інформація що міститься у матеріалах, отриманих у результаті польових робіт 
(первинна інформація) та після обробки спеціалізованими програмно-технічними засобами 
(первинна оброблена). 

Для підвищення інвестиційної привабливості об’єктів мінерально-сировинної бази 
України необхідним є ряд заходів направлених на: 

– інформування потенційних інвесторів щодо можливостей реалізації видобувних 
проектів в Україні; 

– забезпечення збереження геолого-геофізичних матеріалів, у тому числі первинних 
даних;  

– інтенсифікацію робіт з оцифрування інформації та створення сучасного банку даних 
геологічної інформації; 

– вдосконалення нормативно-правового забезпечення для створення цивілізованого 
ринку геологічної інформації в Україні. 
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Представлено результати дослідження взаємодії держави, інвестора та суспільства 

в надрокористуванні. Обґрунтована необхідність підвищення ефективності 
трьохстороннього діалогу державних органів влади, бізнесу та громадськості для 
залучення інвестицій у проведення робіт з підготовки й освоєння мінерально-сировинної 
бази України. 

 
Від стану забезпеченості Держави мінеральними ресурсами, багато в чому, залежать 

темпи та характер розвитку її економіки. Але в останні роки по багатьох видах корисних 
копалин падають обсяги видобутку та не відбувається відтворення ресурсної бази. Основною 
причиною є брак державного та приватного фінансування геологорозвідувальних робіт. 

Необхідною умовою ефективного залучення інвестицій у пошуки, розвідку та 
видобуток корисних копалин є визначення оптимального балансу інтересів держави,  
інвестора та суспільства. Дуже важливою є зацікавленість місцевих громад в реалізації 
пошуково-розвідувальних та видобувних проектах на території їх проживання. Враховуючи 
кричущі, нагальні потреби відповідних територіальних громад, виникає необхідність 
запровадження нових механізмів, що стосуються взаємовідносин центральної та місцевої 
влади у фінансово-бюджетній сфері. У цьому випадку мова йде про бюджетно-фінансову 
децентралізацію, запровадження якої має забезпечити достатніми матеріальними та 
фінансовими ресурсами розвиток усіх сфер життєдіяльності територіальних громад на 
підставі чіткого розподілу повноважень між державною виконавчою владою і місцевим 
самоврядуванням. Черговим свідченням актуальності цього питання стало прийняття 20 
грудня 2016 року Верховною Радою України  закону №1793-VIII “Про внесення змін до 
Бюджетного кодексу України щодо зарахування рентної плати за користування надрами для 
видобування нафти, природного газу і газового конденсату”. Законом передбачається 2 % 
ренти спрямовувати до обласних бюджетів, 2 % – до районних і 1 % – до бюджетів місцевого 
самоврядування за місцем розташування (видобутку) відповідних природних ресурсів. 
Розподіл коштів з рентної плати за користування надрами сприятиме зацікавленості 
місцевого населення в розвитку газодобувної галузі в місцевості, де вони проживають, а 
також справедливого розподілу коштів між бюджетами різних рівнів. Питання 
децентралізації бюджетної системи України та міжбюджетних відносин виходять на перший 
план, оскільки це є однією з умов фінансової незалежності та життєздатності місцевих 
органів влади.  

Також зацікавленість місцевих громад у залученні інвестицій може бути забезпечена 
створенням нових робочих місць, підвищенням рівня ділової активності, активної ролі 
інвестора в соціально-економічному житті відповідних районів За розрахунками в інших 
країнах світу мультиплікаційний ефект від залучення інвестицій в роботи з розвитку та 
освоєння мінерально-сировинної бази може складати 2 і більше [1]. Це означає, що один 
долар капітальних вкладень у “видобувний” проект приносить приблизно ще один 
додатковий долар приросту ВВП за рахунок генерованої проектом непрямої ділової 
активності. Мультиплікатори ВВП для поточних витрат, тобто пов’язаних з експлуатацією 
родовищ, транспортних систем і наданням сервісних послуг, як правило, істотно вище 2, а в 
деяких випадках перевищують 3. Але на жаль, досвід показав, що навіть компанії з високим 
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ступенем соціальної відповідальності дуже часто стикаються з активною протидією під час 
реалізації їх інвестиційних проектів з боку місцевих рад. Причиною тому, нерідко є 
недостатня поінформованість частини місцевих мешканців про можливу користь для них і 
держави від успішної роботи інвестора. Саме тому таким важливим є створення в Україні 
нового майданчика для проведення всіх необхідних заходів метою яких буде знаходження 
оптимального балансу інтересів уряду, інвестора і місцевих громад. Дуже важливим, на 
даному етапі є проведення конференцій, семінарів, круглих столів із залученням як 
українських так і закордонних експертів. Така платформа повинна з часом стати 
майданчиком для проведення успішних переговорів всіх стейкхолдерів в атмосфері довіри та 
взаємоповаги. 

Налагодження конструктивного тріалогу суспільства, бізнесу та держави з метою 
залучення інвестицій у проекти з пошуків, розвідки та видобутку корисних копалин має 
сприяти зміцненню економіки України. 
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Досліджено деякі геологічні, технологічні, економічні та регуляторні аспекти 
реалізації геологорозвідувальних робіт та програм з освоєння вуглеводневих ресурсів 
українського сектору Північно-Західного шельфу Чорного моря. За результатами аналізу 
наявних матеріалів проведено геолого-економічну оцінку нафтогазоперспективних 
об’єктів та складено рейтинг їх інвестиційної привабливості. Запропоновані напрями 
подальших робіт з пошуків, розвідки та видобутку вуглеводнів в українському секторі 
Північно-Західного шельфу Чорного моря. 

 
Для динамічного розвитку економіки необхідно забезпечити зростання в Україні 

власного видобутку вуглеводневої сировини. Виходячи з цього, пошуки та розвідка 
родовищ нафти і газу є пріоритетним напрямком розвитку мінерально-сировинної бази 
України. Також стратегічним напрямом є доведення найближчим часом щорічного 
приросту запасів нафти до 5–7 млн т, газу – до 30–35 млрд м3., тобто приріст запасів 
повинен в 1,5–2,0 рази перевищувати рівень видобутку, відповідно щорічний приріст 
перспективних ресурсів повинен в свою чергу також перевищувати рівень приросту 
запасів як мінімум у 2–3 рази та складати 10–15 млн т нафти та 60–70 мдрд м3 газу.  

На сьогодні щорічний видобуток нафти з конденсатом ледь перевищує 2,2 млн т, 
газу – 20,2 млрд м3 і є тенденція до зниження рівня видобутку. Також щорічно 
зменшується рівень запасів та ресурсів. 

За останні десятиріччя різко скоротився фонд підготовлених до пошукового 
буріння нафтогазоперспективних об’єктів з підрахованими перспективними ресурсами, 
тобто готовими до освоєння, прирощування запасів та експлуатації в разі позитивних 
результатів буріння. Однією з основних причин зниження рівня приросту запасів та 
ресурсної бази вуглеводнів є різке зменшення обсягів геологорозвідувальних і, в першу 
чергу, геофізичних робіт, направлених на пошуки та підготовку до буріння нових 
нафтогазових об’єктів, дорозвідку вже виявлених, та родовищ, що експлуатуються. 

За наявними даними у вже відкритих в Україні більше ніж 400 родовищах нафти та 
газу ще залишаються значні запаси вуглеводнів.  

Нерозвідані ресурси вуглеводнів з традиційних та нетрадиційних колекторів в 
цілому складають понад 25 млрд т умовного палива. Значні резерви газу з нетрадиційних 
колекторів складають ущільнені породи з прогнозними ресурсами біля 8 трлн м3, газ-
метан вугільних родовищ за різними оцінками від 10 до 30 трлн м3, а також так званого 
“сланцевого газу” з ресурсами більше 15 трлн м3. Таким чином в надрах України 
знаходиться великий вуглеводневий потенціал, з яким пов’язані найближчі перспективи 
збільшення власного видобутку. Також треба відзначити, що з прогнозних нерозвіданих 
ресурсів українського сектору Чорного та Азовського морів освоєно лише 5 %.  

На сьогодні у фонді підготовлених до пошуково-розвідувального та 
параметричного буріння об’єктів за Держгеонадрами (нерозподілений фонд) рахується 
біля 50 об’єктів, у тому числі на суходолі – біля 30 об’єктів. Частина з них знаходяться 
на тимчасово неконтрольованих територіях, а відповідно мають менший рівень 
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інвестиційної привабливості. Прогнозуючи розподіл спеціальних дозволів на 
надрокористування (ліцензій) як за результатами аукціонних торгів, так і без аукціонів на 
рівні останніх років можна констатувати, що фонд може бути реалізований за 2–3 роки. 

Необхідно інтенсифікувати в Україні проведення геофізичних робіт з метою 
виявлення та підготовки до буріння нафтогазоперспективних об’єктів в межах всіх 
нафтогазоносних регіонів України: Східного, Західного, Південного, включаючи акваторії 
та перехідні мілководні зони Чорного та Азовського морів. Слід зазначити, що у 70–80-х 
роках ХХ сторіччя, коли Україна видобувала найбільші обсяги нафти та газу, ДГП 
“Укргеофізика” готувало до буріння 50–60 нафтогазоперспективних об’єктів за рік, що 
давало можливість забезпечувати приріст ресурсів та запасів на рівні для видобутку до 
14,5 млн т нафти та 68,3 млрд м3 газу. Останніми роками в зв’язку з недостатнім 
фінансуванням робіт направлених на відтворення ресурсної бази, кількість підготовлених 
до пошуково-розвідувального буріння перспективних площ за кошти державного 
бюджету рахується одиницями. Так, у 2016 році було підготовлено лише один об’єкт. 
Півтора десятка об’єктів було підготовлено за кошти замовників різної форми власності. 
За таких умов не відбувається відтворення ресурсної бази, а тим більше її нарощування, як 
наслідок не відкриваються нові родовища на нових площах, які ще не передані 
надрокористувачам, скорочуються обсяги видобутку вуглеводнів в цілому.  

Зважаючи на великий ступінь виснаження основних родовищ Східного і Західного 
нафтогазоносного регіонів, існує нагальна потреба наукового обґрунтування та виділення 
першочергових об’єктів і визначення пріоритетних напрямів пошуково-розвідувальних 
робіт на акваторіях Південного регіону. Незважаючи на факт тимчасової окупації Криму 
та прилеглих територій Чорного та Азовського морів державне геофізичне підприємство 
продовжує проводити роботи з обробки та геолого-геофізичної інтерпретації раніше 
отриманих сейсмічних матеріалів з метою виявлення та можливої підготовки до буріння 
газоперспективних площ, в основному в межах північно- західного сектору Чорного моря, 
де вже відкрито низку родовищ (Голицинське, Штормове, Одеське, Безіменне та ін.). 
Треба зазначити, що ресурсна база акваторій Чорного моря перебуває ще на початковій 
стадії освоєння. В шельфовій зоні Чорного моря прогнозується більше 20 % від усіх 
ресурсів України, але розвідано всього 3–5 %, видобуто не більше 3 %. 

У межах північно-західного шельфу на сьогодні сейсморозвідувальними 
дослідженнями виявлено 52 нафтогазоперспективних об’єктів [1]. З них 31 об’єкт 
виявлено, 21 – підготовлено під пошуково-розвідувальне буріння, 13 з яких – в 
нерозподіленому фонді Держгеонадр. Північно-західний шельф Чорного моря є добре 
вивчений геофізичними методами (сейсморозвідка, електророзвідка, граві- та 
магніторозвідка). За результатами пошуково-розвідувального буріння на північно-
західному шельфі Чорного моря були відкриті вісім газових і газоконденсатних родовищ 
— Голицинське, Південно-Голицинське, Штормове, Архангельське, Шмідта, Кримське, 
Одеське, Безіменне. Наявні дані свідчать про сприятливі геологічні передумови 
інвестиційної привабливості північно-західного шельфу українського сектору Чорного 
моря.  

На даний час в ДГП “Укргеофізика” знаходиться значний обсяг сейсмічних 
матеріалів по Південному нафтогазоносному регіону, які потребують обробки та 
подальшої геолого-геофізичної інтерпретації, польові роботи виконані в попередні роки. 
Процес обробки та інтерпретації затягується в зв’язку з відсутністю фінансування цих 
робіт. Всього таких матеріалів налічується біля 10 тис. пог. км, зокрема в межах північно-
західного шельфу Чорного моря 7,0 тис. пог. км, кошторисна вартість їх обробки та 
інтерпретації складає приблизно 15,0 млн грн. Таким чином враховуючи, що польові 
роботи вже виконані, завершення обробки та інтерпретації, отримання кінцевого 
результату по проведених сейсморозвідувальних роботах потрібно виконати в першу 
чергу. Після цього мають бути проведені тематичні роботи з узагальнення всієї наявної 
геолого-геофізичної інформації для розробки напрямів подальших геологорозвідувальних 
робіт з обґрунтуванням рекомендацій щодо проведення пошуково-розвідувального 
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буріння із залученням фахівців ДГП “Укргеофізика”, Національної акціонерної компанії 
“Нафтогаз України”, УкрДГРІ, ПАТ “Укргазвидобування”. Саме це і має стати в 
майбутньому запорукою ефективного залучення інвестицій в роботи з підготовки та 
освоєння вуглеводневої ресурсної бази Північно-західного шельфу Чорного моря. 

Для оцінки перспектив освоєння вуглеводневих ресурсів нерозподіленого фонду 
надр українського сектору Північно-Західного шельфу Чорного моря пропонується, в 
першу чергу розглянути декілька сценаріїв, серед яких:  

1) реалізація інвестиційних проектів приватними компаніями;  
2) реалізація інвестиційних проектів національною акціонерною компанією; 
3)  реалізація інвестиційних проектів приватними компаніями з національними 

акціонерними компаніями на умовах УРП. 
4) реалізація інвестиційних проектів приватними компаніями з приватними 

компаніями на умовах УРП. 
При дослідженні економічних передумов реалізації інвестиційного потенціалу 

північно-західного шельфу Чорного моря за першими сценарієм кожен 
нафтогазоперспективний об’єкт розглядався як окремий інвестиційний проект, не 
залежний від іншого, з транспортуванням продукції на материкову частину України. 
Термін реалізації проекту геологорозвідувальних робіт та видобутку вуглеводнів з 
очікуваних родовищ підготовлених структур становить 30 років (час дії спеціальних 
дозволів на пошуки, розвідку і видобуток вуглеводнів на континентальному шельфі). Для 
оцінки реалізації цього сценарію використані дані про вартість на необхідне обладнання 
для буріння та облаштування свердловин, прокладки газопроводів, тощо на умовах 
оренди. Розрахунки були проведені за методикою, яка, в цілому, відповідає таким, що їх 
використовують провідні нафтогазові компанії світу [2] відповідно до діючого 
фіскального режиму. За результатами розрахунку та дослідження основних показників 
ефективності інвестицій в освоєння вуглеводневого потенціалу нафтогазоперспективних 
об’єктів було складено рейтинг їх інвестиційної привабливості.  

Таблиця 1. Рейтингова оцінка підготовлених до буріння нафтогазоперспективних об’єктів 
північно-західного шельфу Чорного моря за геолого-економічними показниками можливого 
промислового освоєння відповідно до варіанту (1) 

№ 
з/п 

Фонд 
підготовлених 

об’єктів на 
01.01.2016 

Горизонт відбиття, 
вік відкладів 

Площа 
(км2) 

Ресурси 
класу 333, 

млрд м3 

Внутрішня 
норма 

рентабельності, 
% 

Термін 
окупності, 

роки 

1 Південнофлангова К1(ІV) 24,8 10,177 17 12 
2 Сельського K1 86 37,932 32 9 
3 Чарівна К1(IV) 36 12,5 21 12 
4 Штильова Pg2,К1(IVа) 20 11,5 20 13,7 
5 Понтійська К1(ІVа) 22 8,04 14 17,3 
6 Західнофлангова К1(ІV) 21,3 7,8 11 15 
7 Мирна К1(ІV) 26,5 7,2 2 27 
8 Корнілова K1(IV) 55 6,137 3 24 
9 Малікова К1(ІV) 24 5,6 2 22 

10 Сундучна Pg1 11 2,5 – – 
11 Дипломна К1(IV) 13,25 2,448 – – 
12 Північноштормова К2(ІІІб) 10,4 1,6 – – 

Необхідно відзначити, що наведений термін окупності з початку робіт, а не з 
початку видобутку продукції (з початку видобутку продукції по рентабельних проектах 
знаходиться в межах 3–7 років).  

Оцінка перспектив реалізації інвестиційних проектів національною акціонерною 
компанією також передбачала освоєння кожного нафтогазоперспективного об’єкта 
окремо. Але для оцінки реалізації цього сценарію були використані дані про вартість на 
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необхідне обладнання для буріння та облаштування свердловин, прокладки газопроводів, 
тощо за умов їх придбання компанією. За результатами розрахунку та дослідження 
основних показників ефективності інвестицій в освоєння вуглеводневого потенціалу 
нафтогазоперспективних об’єктів було складено рейтинг їх інвестиційної привабливості 
та згруповано у відповідності до черговості проведення робіт з геологічного вивчення, в 
тому числі дослідно-промислової розробки з подальшим видобуванням.  

Таблиця 2. Рейтингова оцінка підготовлених до буріння нафтогазоперспективних об’єктів 
північно-західного шельфу Чорного моря за геолого-економічними показниками можливого 
промислового освоєння відповідно до варіанту (2) 

Група № 
з/п 

Фонд 
підготовлених 

об`єктів 
на   01.01.2016 

Горизонт 
відбиття, 

вік 
відкладів 

Площа 
(км2) 

Ресурси 
класу 
333, 

млрд м3 

Внутрішня норма 
рентабельності, % 

Термін 
окупності, 

роки 

1 1 Південнофлангова К1(ІV) 24,8 10,177 28 10,5 

1 2 Сельського K1 86 37,932 53 8,6 
1 3 Чарівна К1(IV) 36 12,5 32 11 
1 4 Штильова Pg2,К1(IVа) 20 11,5 31 12 
2 5 Понтійська К1(ІVа) 22 8,04 25 15 
2 6 Західнофлангова К1(ІV) 21,3 7,8 17 18 
2 7 Мирна К1(ІV) 26,5 7,2 16 19 
3 8 Корнілова K1(IV) 55 6,137 – – 
3 9 Малікова К1(ІV) 24 5,6 – – 
3 10 Сундучна Pg1 11 2,5 – – 
3 11 Дипломна К1(IV) 13,25 2,448 – – 
3 12 Північноштормова К2(ІІІб) 10,4 1,6 – – 

Відповідно до складеного рейтингу об’єкти групуються в три групи.  
До першочергових об’єктів відносяться: Південнофлангова, Сельського, Чарівна, 

Штильова.  
До другої зараховані: Понтійська, Західнофлангова, Мирна. 
До третьої: Корнілова, Малікова, Сундучна, Дипломна, Північноштормова. 

Аналіз техніко-економічних показників свідчить, що за сучасних умов проекти 
третьої групи є збитковими, а введення цих об’єктів в розробку окремо не є доцільним для 
інвестора. 

На жаль, склалася ситуація, коли сподіватися на основні засоби, що перебувають в 
наявності у “Чорноморнафтогаз” (АР Крим, Сімферополь) для проведення робіт на 
перспективних ділянках Чорного моря зараз складно. Вирішуючи дану проблему 
Державне акціонерне товариство “Чорноморнафтогаз” (Україна, м. Київ) може залучати 
інвестора, оголосити тендер на закупівлю/оренду самопідйомної плавучої бурової 
установки (СПБУ) за процедурою відкритих торгів. Для досягнення мети всі заходи мають 
право на існування та визначним є економічна складова, так званий економічний ефект. З 
огляду на те, що багато з перспективних нафтогазоперспективних об’єктів шельфу 
Чорного моря розташовані на глибинах, що не перевищують 120 м, робоча глибина СПБУ 
може складати 120 м. Проте переважна більшість запасів вуглеводнів залягає в 
глибоководній частині шельфу Чорного моря, починаючи з глибин понад 800 м. Вартість 
такого устаткування може сягати від сотень до мільярдів доларів відповідно. Отже, для 
проведення пошуково-розвідувальних робіт на північно-західному шельфі Чорного моря 
потрібні багатомільярдні інвестиції. При державно-приватному партнерстві необхідно 
розглянути варіант оренди з правом викупу та подальшої передачі майнового комплексу з 
обладнанням для буріння до державної власності. 
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Попередня оцінка перспектив реалізації інвестиційних проектів національними 
акціонерними та приватними компаніями на чинних умовах податкового режиму для УРП 
показала, що жоден з нафтогазоперспектиних об’єктів не може вважатися інвестиційно 
привабливим, якщо розглядати освоєння кожного нафтогазоперспективного об’єкта 
окремо від інших. На сьогоднішній день, основною перепоною для укладення угод про 
розподіл продукції є вкрай несприятливий фіскальний режим газовидобувної галузі за 
умов УРП. Враховуючи те, що такі угоди передбачають передачу значної частини (може 
сягати 50–70 %) видобутого обсягу вуглеводнів безпосередньо у власність держави, як 
сторони такої угоди, покладення на інвестора додаткового тягаря у вигляді сплати рентної 
плати за користування надрами у розмірі 11 % для видобутку газу на акваторіях (для 
ставок рентної плати для нафти та конденсату немає різниці суша чи акваторія) робить 
цей організаційно-правовий механізм менш привабливим для потенційних 
надрокористувачів.  

Враховуючи ситуацію, що склалася в Південному нафтогазоносному регіоні 
України, особливої важливості набуває питання подальшого будівництва морських 
газотранспортних магістралей з зав’язкою на материкову частину. Морська 
газотранспортна інфраструктура – вагома складова нафтогазового комплексу. Успішна 
реалізація проекту з будівництва газопроводу до материкової частини України в напрямку 
Одеси сприятиме забезпеченню газом власного видобутку споживачів на материковій 
частині та розвитку газотранспортної системи (ГТС) України, яка належить до 
найважливіших та розвинених технологічних комплексів вітчизняної промисловості. 
Зважаючи на те, що облаштування морських родовищ нафти і газу потребують значно 
більших капіталовкладень, ніж при освоєнні родовищ на суші, врахування етапності 
освоєння та підключення, обсяги та напрямки транспортування продукції мають 
вирішальне значення.  

Інтенсифікації проведення робіт з освоєння вуглеводневого потенціалу надр 
північно-західного шельфу Чорного моря за активною участю як національних так і 
приватних нафтогазових компаній має підвищити інвестиційну привабливість регіону, 
збільшити видобуток власного природного газу, а відтак і надходжень до бюджету від 
рентної плати за користування надрами, призвести до збільшення активності в 
нафтогазовидобувній та суміжних галузях економіки України.  
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СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ СТРАТИГРАФІЇ  
ТА ЇХНЄ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ НАУКИ В УКРАЇНІ 

 
Тузяк Я. М., канд. геол. наук, Львівський національний університет імені Івана Франка, 
м. Львів, Україна, yarynatuzyak@gmail.com 

 
У статті вперше викладено сучасні тенденції розвитку стратиграфії та 

обґрунтовано їхнє значення для геологічної науки в Україні. Запропоновано нову теоретично-
методологічну модель з виділенням та обґрунтуванням чотирьох напрямів (розділів) – 
фундаментального, методологічного, прикладного й культурно-освітнього. У складі 
фундаментального напряму запропоновано виділяти три підрозділи – теоретичну базу 
стратиграфії, нормативно-правову та хроностратиграфічну. Побудовано модель 
співвідношення часового (вікового) і субстратного (речовинного) аспектів у стратиграфії. 
Розмежовані часовий (віковий) і субстратний (речовинний) аспекти стратиграфії. 
Наведено співвідношення таксономічних одиниць хронологічної (часової) і стратиграфічної 
(субстратної) шкал. 

З огляду на сучасні тенденції розвитку стратиграфічної науки, які зводяться до: 1) 
переінтерпретації фактичного матеріалу на новій стратиграфічній основі з урахуванням 
новітніх вітчизняних і світових розробок і стандартів (Стратиграфічного Кодексу України, 
2012 [4]; Стратиграфії верхнього протерозою, палеозою та мезозою України, 2013 [3]; 
Часової Геологічної Шкали (GTS–2012) [9]; Міжнародної хроностратиграфічної шкали – 
2016 [8]; Міжнародний стратиграфічний кодекс [8]); 2) новітнього комп’ютерного 
програмного забезпечення (для побудови моделей седиментаційних басейнів, створення баз 
даних стратиграфічної (геологічної) інформації); 3) комплексного обґрунтування стратонів 
різними методами стратиграфічних досліджень; 4) уточнення і розробки теоретичних і 
методологічних аспектів виділення стратиграфічних підрозділів різного рівня (застосування 
системного підходу до складно побудованих системних геологічних тіл), з метою створення 
модернізованих стратиграфічних схем осадових басейнів – як основи сучасної геологічної 
науки і “міжнародної геологічної мови” [2], зокрема, створення інтерактивної геологічної 
карти території України – Геолкарта-200 (Geomap–200), для з’ясування питань планування і 
використання природних ресурсів, розвитку мінерально-сировинної бази, обґрунтування 
геологорозвідувальних програм, будівництва, іригації, охорони надр і довкілля, а також 
вирішення важливих питань економічного розвитку України (виявлення, розміщення і 
локалізації родовищ корисних копалин) у рамках міжнародного проекту “Розбудова 
національного потенціалу геології в Україні”; теоретичні й методологічні засади 
стратиграфії потребують розробки на новій теоретично-методологічній основі з уточненням 
теоретично-понятійного і термінологічного апаратів з метою з’ясування історії розвитку 
Землі та її біосфери, пошуками, розвідкою та розробкою родовищ корисних копалин, 
побудови різнорангових стратиграфічних моделей осадових басейнів (шкал, схем, карт), а 
також зведення їх до міжнародних стандартів.  

З моменту становлення стратиграфії як науки (60-ті роки ХХ ст.) минуло понад 55 
років, хоча зародження стратиграфії сягає глибокої давнини. З цього часу стратиграфія 
перетворилася з описової у фундаментальну науку. Упродовж історії розвитку дослідники 
різних країн вкладали у стратиграфію різний зміст. Одні вважали її виключно описовою, 
головне значення якої полягало у вивченні речовинного (субстратного) складу і 
виокремленні стратонів, інші надавали їй значно ширшого поняття, яке охоплювало не лише 
виділення геологічних тіл, а й встановлення їхніх просторово-часових співвідношень. Так 
було з’ясовано, що стратиграфія поєднує у собі два аспекти речовинний (субстратний) і 
часовий (віковий). І, ці два аспекти стали невід’ємною частиною стратиграфічної науки. 
Досліджуючи речовинний склад конкретних геологічних розрізів регіонів чи осадових 
басейнів ми маємо змогу вивчати послідовності подій і процесів окремої території, а при 
застосуванні просторово-часового аспекту відтворюємо послідовності історико-геологічного 
розвитку Землі та її біосфери.  

mailto:yarynatuzyak@gmail.com
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На сучасному етапі стратиграфічна наука в Україні потребує модернізації і зведення до 
світових стандартів, оскільки є основою усіх геологічних напрямів і виконує роль “міжнародної 
геологічної мови”. Від надійності стратиграфічної основи залежать усі геологічні побудови, 
розуміння еволюції Землі, локалізація і розробка родовищ корисних копалин.  

Першочерговим завданням має бути створення Загальної хроностратиграфічної шкали 
(ЗХСШ) України з урахуванням сучасної концепції оновлення і удосконалення Міжнародної 
хроностратиграфічної шкали (МХСШ) [8, 9] – концепції “золотих цвяхів”, головними 
критеріями якої є встановлення Точок Глобального Стратотипу Границі (ТГСГ) або Global 
Boundary Stratotype Section and Point (GSSP) та стандартизація хроностратиграфічних 
підрозділів. Визначальне місце при встановленні ТГСГ посідають біотині події, головні 
положення якої зводяться до: 1) визначення лімітотипів нижніх границь найдрібніших 
хронопідрозділів (ярусів); 2) вибір головної події та кореляційних рівнів, а саме вибір 
природного маркеру і встановлення його високого (глобального) кореляційного потенціалу; 
3) стандартизація геохронологічних підрозділів – систем (для кожної системи фанерозою 
складений біохронологічний стандарт за тою групою організмів, яка є ортостратиграфічною 
для відповідного відрізку геологічного часу (хроностратиграфічного діапазону).  

Серед 101 ярусу – елементарних геохронологічних підрозділів – біотичну природу 
мають 51 з них і займають позицію первинних маркерів, абіотичні розглянуті в ролі 
вторинних. У тому випадку, де для встановлення границь ярусів використані абіотичні події 
як первинні маркери, то місце вторинних, знову ж таки, належать біотичним. І, перед тим, як 
зайняти позицію глобальних первинних маркерів вони були в статусі регіональних 
стратиграфічних підрозділів. Важливим сьогодні є пошук цих подій в українських розрізах. 
Крім того, МХСШ набуває характеру стандартизованої [9] (для кожної системи фанерозою 
складений біохронологічний стандарт за тою групою організмів, яка є ортостратиграфічною 
для відповідного відрізку геологічного часу (хроностратиграфічного діапазону)). Отже, 
недооцінювати і нехтувати біостратиграфічними критеріями не можна, бо саме відносний 
геологічний вік гірських (осадових) порід ми визначаємо за комплексом викопних 
організмів. Хоча, як і будь-який метод у стратиграфії, чи геології загалом, 
біостратиграфічний також не позбавлений недоліків (або має обмежене застосування). Тому, 
отримати найкращий результат у вивченні геології осадових басейнів можливо за однієї 
умови – використовуючи комплексні дослідження, які поєднують у собі різні напрями, 
методи, методики, наукові підходи і т.д. 

Отже, модернізація МХСШ веде за собою оновлення ЗХСШ України [5]. Таким 
чином, ми маємо справу з двома типами шкал [6, 7] – хронологічною (часовою) і 
стратиграфічною (субстратною), співвідношення яких наведено на рис. 1 і 2.  

Стратиграфічна

Часова (періодизація 
історико-геологічного 

процесу)

Субстратна (природна 
послідовність геологічних 

подій)

Проміжний ланцюг, 
який поєднує два 
аспекти – віковий і 

речовинний

Регіональні 
стратиграфічні 
підрозділи (на 

біостратигра фічній 
основі)

Відображає універсальне 
(абстрактне) зведення у 
хронологічному порядку 

(впорядкування) природних 
подій (свого роду ”біографія” 
Землі) у повному обсязі, без 

пропусків і перекриття

Відображає послідовність 
природних геологічних процесів 

(матеріальна (субстратна) 
складова), зафіксованих у 

конкретних геологічних розрізах 
осадових басейнів, що 
відображає конкретний 

геоісторичний етап їхнього 
розвитку

Хроноcтратиграфічна

З одного боку РСП інтегрують 
по латералі одновікові відклади 

(матеріальну речовину), а з 
іншого – виступають як вікові 

еквіваленти субстратних 
одиниць хроностратиграфічної

Співвідношення часового і 
субстратного аспектів

 
Рис. 1. Модель співвідношення часового (вікового) і субстратного (речовинного) аспектів у 
стратиграфії 
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А тому, таким проміжним ланцюгом, який поєднує в собі цих два аспекти (віковий і 
речовинний) є саме регіональні стратиграфічні підрозділи (РСП), що пов’язують між собою 
стратиграфічну і хронологічну шкали. З одного боку вони інтегрують по латералі 
різнофаціальні одновікові відклади (матеріальну речовину), а з іншого – виступають як 
вікові еквіваленти субстратних одиниць стратиграфічної (на біостратиграфічній основі). 

 
Рис. 2. Модель співвідношення таксономічних одиниць хронологічної (часової) і стратиграфічної 
(субстратної) шкал 

 
ЗХСШ має важливе значення при складанні Державної геологічної карти України, яка 

є реальним (природним) відображенням просторово-часових співвідношень геологічних тіл. 
Крім того, інтерпретація нового фактичного матеріалу і переінтерпретація вже накопиченого 
має ґрунтуватися на новій стратиграфічній основі. 

Всі стратиграфічні процедури контрольовані нормативно-правовою базою. Отже, 
вибір і затвердження ТГСГ має відбуватися згідно з вимогами і правилами зазначеними у 
Міжнародному стратиграфічному кодексі [8] та Стратиграфічному кодексі України [4] і 
здійснюватися відповідними стратиграфічними комісіями та органами. Встановлені ТГСГ 
мають культурно-освітнє значення і можуть бути об’єктами геотуризму та розглядатися як 
складові елементи геопарків з наданням їм статусу національної геологічної спадщини. 

Другим важливим кроком має бути створення електронних баз даних стратиграфічної 
(геологічної) інформації. З огляду на те, що всі геологічні побудови ґрунтуються на типових 
і стратотипових розрізах різного рангу і категорії, то ці розрізи повинні виступати об’єктами 
для подальшого вивчення із застосуванням нових методів та методик. Тому доцільним є 
збереження таких розрізів і створення електронних ресурсів, які б містили інформацію про 
попередні та подальші результати досліджень. Збереження типових розрізів і стратотипів 
виступає важливим завданням, виконання якого слід розпочати з їх інвентаризації й 
моніторингу, а також надання геологічним об’єктам статусу національного надбання із 
захистом на громадському й державному рівнях, що дозволить ефективніше вплинути на 
їхнє збереження. Це мають бути програми, що відповідають світовим стандартам. 

Отже, на сучасному етапі стратиграфія розширила свої рамки. В її складі можна 
виділити напрями такого спрямування – фундаментальний, методологічний, прикладний та 
культурно-освітній (рис. 3). У складі фундаментального напряму можна виділити три 
підрозділи: теоретичну стратиграфію, нормативно-правову та хроностратиграфію.  
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Рис. 3. Теоретично-методологічна модель стратиграфії 

Теоретична база стратиграфії – це закони, принципи, положення, які регулюють усю 
стратиграфічну процедуру і, які спираються на фундаментальні теоретичні закони, 
зафіксовані в речовинному (субстратному) аспекті і відображають об’єктивні зв’язки між 
різними чинниками, що постійно діяли упродовж всієї історії (часовий аспект) біосфери, 
незалежно від її конкретних станів. Нормативно-правова база стратиграфії (МСК, СКУ) – 
зведення правил і вимог щодо виконання стратиграфічних процедур (виділення, описів і 
затвердження стратиграфічних підрозділів різного рівня і категорії), формування стандартів, 
регулювання номенклатури, класифікації і термінології стратиграфії. Хроностратиграфія 
(глобальна стратиграфія) (часовий аспект) – принципи і критерії побудови М(З)ХСШ, 
процедури уточнення і удосконалення як інструмента для визначення відносного 
геологічного віку гірських порід та з’ясування історії розвитку Землі. Методологічний 
напрям – це сукупність прийомів дослідження (наукових підходів, застосування 
інтелектуальних комп’ютерних програм для інтерпретації фактичного матеріалу) з метою 
побудови різнорангових стратиграфічних моделей (карт, схем, шкал) осадових басейнів та 
рекомендацій щодо створення різноманітних баз даних стратиграфічної (геологічної) 
інформації. Розробка й уточнення теоретично-методологічних аспектів щодо виділення 
стратиграфічних підрозділів різних рангів і категорій (зокрема, для складно побудованих 
системних геологічних тіл). Прикладний напрям – комплекс методів і методик виділення і 
комплексного обґрунтування стратиграфічних підрозділів, розчленування і кореляція 
геологічних розрізів, складання стратиграфічних схем, біостратиграфічних шкал з метою 
з’ясування питань локалізації та розробки родовищ корисних копалин.  

Культурно-освітній напрям – розгляд і використання стратотипових розрізів стратонів 
різного рівня і категорії як об’єктів геотуризму і складових елементів геопарків із наданням 
їм статусу національного надбання. Серед ресурсів геологічного простору особливе місце 
посідає природна геологічна спадщина, або геологічні пам’ятки природи – унікальні об’єкти 
природного походження, що відображають події, процеси та результати їхньої діяльності, 
мають наукову, культурно-пізнавальну або естетичну цінність, доступні для безпосереднього 
спостереження й дослідження і охороняються державою. Надання їм статусу національного 
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надбання (національної геологічної спадщини) з внесенням до переліку охоронних 
сприятиме їхньому збереженню і подальшому вивченню. Зокрема, серед широкого “спектру” 
геологічних пам’яток природи важливе місце посідають стратиграфічні і палеонтологічні, 
стратотипові розрізи стратиграфічних підрозділів яких відображають геоісторичні етапи 
розвитку земної кори (літосфери, біосфери), що можуть розглядатися як фрагменти (окремі 
відрізки) еволюції Землі. В усьому світі люди стали розуміти важливість збереження 
природних феноменів, які дають змогу пізнавати й відтворювати історію Землі. Їх 
намагаються вивчити, зберегти від руйнування та залишити для нащадків. 

ЛІТЕРАТУРА 
1. Прозоровский В. А. Общая стратиграфия: учебник/В. А. Прозоровский. – 2-е изд., 

перераб. и доп. – М.: Издательский центр “Академия”, 2010. – 208 с. 
2. Прозоровский В. А. Основные проблемы теории 

стратиграфии/В. А. Прозоровский//Теоретические основания  геологии  и  геоэкологии  – 
насущная потребность естествознания. – Пенза, 2006. – С. 27–29. 

3. Стратиграфія верхнього протерозою та фанерозою України у двох томах. Т. 1: 
Стратиграфія верхнього протерозою, палеозою та мезозою України/Голов. ред. П. Ф. Гожик. 
– К.: ІГН НАН України, Логос, 2013. – 638 с. 

4. Стратиграфічний   кодекс   України/Відп. ред. П. Ф. Гожик. – 2-е вид. – К., 2012.  – 
66 с.  

5. Тузяк Я. Міжнародна стратиграфічна шкала: сучасний стан та її значення для 
оновлення ЗСШ України/Я. Тузяк//Матеріали Міжнародної наукової конференції “Роль 
вищих навчальних закладів у розвитку геології” (до 70-річчя геологічного факультету 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка), 31 березня – 3 квітня 2014 р. 
(Київ, Україна). – К., 2014. – С. 97–99. 

6. Черных В. В. Зональный метод в биостратиграфии. Зональная шкала нижней перми 
по конодонтам [Текст]/В. В. Черных. – ИГГ УрО РАН. – Екатеринбург, 2005. – 217 с.  

7. Черных В. В. Проблемы зональной стратиграфии/В. В. Черных//Литосфера, 2009. – 
№ 5. – С. 3–14.  

8. International chronostratigraphic chart v 2016/04. International Commission on 
Stratigraphy. 2016. http://www.stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart 2016-04.jpg 

9. The Geologic Time Scale 2012 [Text]/F. M. Gradstein, J. G. Ogg, M. D. Schmitz, 
G. M. Ogg (eds.). Amsterdam et al.: Elsevier, 2012. – Vol. 1, 2. XVIII+1144 p.  
 

http://www.stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart2016-


325 
 

АКТУАЛЬНІСТЬ КОМПЛЕКСНОСТІ ЕКОЛОГО-ГЕОЛОГІЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ НА ТГС ШЕЛЬФУ ЧОРНОГО МОРЯ 

 
Чепіжко О. В.1, Кадурін В. М.2, 
1 – д-р геол. наук, професор, Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 
Одеса, Україна,  avchep@i.ua, 
2 – канд. геол.-мінерал. наук, професор Одеський національний університет імені 
І. І. Мечникова, Україна,  vl.kadurin@gmail.com 

 
Актуальним і важливим є впровадження довгочасних кількісних прогнозів поведінки 

техногенно-геологічних систем (ТГС) моря при різних варіантах техногенних впливів. ТГС 
представляють собою нову систему, що складається з природної самовпорядкованої системи – 
геологічного середовища та техносистеми, як керованої системи, створеною людиною. При 
дослідженні питання про роль геологічних і антропогенних факторів в ТГС шельфу необхідно 
відзначити, що під ними розуміються ті ж фізико-хімічні, хімічні, гідродинамічні фактори, які 
традиційно вивчаються морською геологією, літологією і геохімією. Речовини, що визначають 
еколого-геологічний стан геологічного середовища ТГС морського шельфу, можна розділити на 
дві групи: природні елементи, які є невід’ємною складовою всіх природних об’єктів, та 
елементи і з’єднання, не характерні для геологічних об’єктів. До першої групи належать важкі 
метали, нафтові вуглеводні, феноли, природні радіонукліди. Друга група об’єднує хлорорганічні 
сполуки (поліхлорбефеніли, пестициди) та ін. Разом з тим, саме важкі метали та нафтові 
вуглеводні за умови формування підвищених концентрацій створюють ділянки, які можуть 
бути перспективними при пошуку корисних копалин відповідного типу. Упорядкування 
прогнозних критеріїв і пошукових ознаки вірогідної наявності корисних копалін, джерел їх 
утворення через визначення стану ТГС шельфу моря, із застосуванням числової моделі 
формування якості геологічного середовища ТГС. 

 
Становлення і розвиток нового наукового напряму в геології – екологічної геології – 

дозволило розглядати проблему впливу людини на довкілля і, зокрема, на геологічне 
середовище (літосферу), спираючись на положення теорії систем. Так виникла необхідність 
розвитку розуміння техногенно-геологічних систем (ТГС), які представляють собою організацію 
нового порядку, що складається з природної самовпорядкованої системи – геологічного 
середовища та техносистеми, як керованої структури, створеною людиною [6, 7]. Техногенно-
геологічні системи віднесені до класу складних систем, і керування ними необхідно проводити, 
використовуючи їх моделі. Такі моделі повинні надавати можливість прогнозувати найближчі й 
віддалені наслідки різних природних і техногенних дій на навколишнє середовище в цілому і 
звичайно давати можливість оцінювати наслідки тих або інших впливів на геологічне 
середовище, при реалізації проектів перетворення довкілля. Усяке геологічне середовище 
пристосоване до певних умов, у межах яких воно стійке й нормально функціонує навіть при 
збурюваннях зовнішніх природних факторів (динамічність геологічного середовища). 
Техногенні збурювання часто перевершують природні, вони більш різноманітні, деякі взагалі 
відсутні в природі, наприклад, забруднення штучними речовинами. Усе це викликає 
необхідність у спеціальних дослідженнях вивчати реагування геологічне середовище на 
конкретні впливи, які повинні бути покладені в основу проектів по природооблаштуванню і 
надрокористуванню. Актуальним і важливим є впровадження довгочасних кількісних прогнозів 
поведінки ТГС шельфу моря при різних варіантах техногенних впливів. 

При дослідженні питання про роль геологічних і антропогенних факторів в ТГС Чорного 
моря шельфу необхідно відзначити, що під ними розуміються ті ж фізико-хімічні, хімічні, 
гідродинамічні фактори, які традиційно вивчаються морською геологією, літологією і геохімією 
[1, 2, 8]. Розгляд їх як факторів еколого-геологічних аж ніяк не пов’язане з принципово новими 
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природними явищами. Означена назва при вивченні проблеми ТГС лише дещо зміщує акценти в 
бік оцінки їх впливу на функціонування морських ТГС і прогнозу розвитку ситуації в разі 
посилення техногенного навантаження, в тому числі при здійсненні господарської діяльності на 
морських акваторіях. Відповідно, аналіз і прогноз зміни природного середовища в ТГС шельфу 
має за мету розробку конкретних природоохоронних та ресурсозберігаючих заходів, 
спрямованих на збереження певної якості еколого-геологічного середовища. Важливий внесок у 
вирішення зазначених питань має внести екологічна геологія. Однак розгляд формування ТГС з 
позицій екологічної геології в літературі ще не знайшло належного відображення.  

Формування методологічних основ екологічної геології визначило те, що основним 
завданням цього нового наукового напряму є вивчення і геологічне обґрунтування формування, 
збереження і відтворення систем, які забезпечують спільне функціонування суспільства і 
природи. Систем, в яких основою екологічно-безпечного розвитку є геологічні чинники. 
Розвиток такої системи відбувається згідно загальноприйнятому в екології принципу еколого-
системної спрямованості еволюції, який припускає що будь-які еволюційні зміни зрештою 
обумовлені діючими чинниками і системними особливостями розвитку еволюціонуючої 
сукупності. Ми виходимо з того, що екологічна геологія, як інтегративний науковий напрям, 
покликана виявити способи гармонізації взаємодії техніки з природним середовищем 
(геологічним середовищем) на проектному рівні шляхом всебічної соціально-економічної та 
екологічної експертизи технічних нововведень, моделювання, прогнозування їх можливого 
впливу на природне і соціальне середовище. В такому разі, екологічна геологія постає як 
методологія оптимального опосередкування взаємодії суспільства і природи, як методологія 
розвитку техніки і антропогенних процесів, сумісних з природними процесами. 

Речовини, що визначають еколого-геологічний стан геологічного середовища ТГС 
морського шельфу, можна розділити на дві групи: природні елементи, які є невід’ємною 
складовою всіх природних об’єктів, та елементи і з’єднання, не характерні для геологічних 
об’єктів. До першої групи належать важкі метали, нафтові вуглеводні, поліциклічні ароматичні 
вуглеводні, феноли, природні радіонукліди. Друга група об’єднує хлорорганічні сполуки 
(поліхлорбефеніли, пестициди, дібензодіоксини, поліхлоркамфени й ін.), штучні радіонукліди та 
ін. 

Природні елементи першої групи можна віднести до забруднюючих тільки в тому 
випадку, коли їх накопичення призводить до негативного впливу на екосистему. Разом з тим, 
саме важкі метали та нафтові вуглеводні за умови формування підвищених концентрацій 
створюють ділянки, які можуть бути перспективними на наявність корисних копалин 
відповідного типу [1, 3, 4]. Джерелом, який щодо насичення придонного горизонту можна 
розглядати як “ендогенний”, є потоки метану (руйнування газогідратів), а також просочування 
нафтових вуглеводнів з материнських порід. На поверхні морського дна були виявлені пагорби 
ізометричної форми і ясно виражені на донній поверхні, що можна розглядати як ознаки 
наявності «вихрових» структур [1, 2, 5, 8].  

До першочергових об’єктів і районів, що виділяються для формування системи 
моніторингу геологічного середовища шельфу в межах ТГС, відносять морську воду, 
навколоводневий шар атмосфери і геологічне середовище дна, тобто поверхневий шар опадів і 
придонний шар води. Зміни основних геохімічних (основні гідрохімічні показники, вмісту 
важких металів і токсичних органічних речовин, рН і Eh) і біогеохімічних (загальні показники 
стану біотичних угруповань, продуктивність, чисельність видів і т. д.) параметрів в кожному 
елементі середовища щодо “норми” служать першими ознаками аномальності середовища, 
можливо шкідливого впливу на ТГС акваторії [5, 6].  

Говорячи про проблему стійкості ТГС шельфу, необхідно відзначити, що вона 
обумовлена двома основними групами факторів: природними, що характеризують саме 



327 
 

геологічне середовище в його еволюційному розвитку, і техногенними процесами, 
визначальними зовнішніми впливами. Облік другої групи чинників в індустріально розвинених 
районах стає дійсно необхідним. Недоцільно розглядати проблему стійкості територій без 
урахування територіально-промислових комплексів на регіональному рівні або природно-
технічних систем на локальному, оскільки воні формують нові техногенно-геологичні системи, 
що характеризуються емерджентними (англ. emergence ) властивостями. На шельфах, за 
винятком дуже локальних акваторій (наприклад, акваторій портів), техногенні впливи є 
накладеними. По відношенню до них і визначається в першу чергу стійкість ТГС морського 
середовища.  

Стан геологічного середовища шельфу обумовлена особливостями літолого-геохімічного 
складу поверхневого шару донних відкладень, літодинамічними процесами, будовою рельєфу, 
витриманістю гідродинамічних параметрів середовища. Вона базується на критерії якості, які 
включають рівень забруднення придонних вод, ступінь забруднення і асиміляційну здатність 
донних відкладів, небезпека вторинного забруднення. Донні відклади є досить консервативною 
системою, здатною накопичувати і зберігати інформацію про стан і зміни хімічних і фізико-
динамічних параметрів середовища осадонакопичення в просторово-часовому вимірі. 
Використання даних властивостей з метою висвітлення деяких геологічних і екологічних питань 
отримало в останні роки досить широкий розвиток. Вивчення складу донних відкладів сприяло 
вирішенню багатьох геологічних завдань, що виходять за рамки звичайної констатації 
забруднення геологічного середовища. Серед них слід виділити: 

– виявлення динаміки зміни донного рельєфу в часі і проведення порівняльного аналізу 
за цим фактором між різними територіями ТГС шельфу; 

– отримання доказів можливого збагачення донних відкладів важкими металами не 
тільки за рахунок надходження забруднюючих речовин до водного об’єкта, у зв’язку з 
рудогенними процесами; 

– аналіз природи надходження у водний басейн вуглеводних речовин за умови  
застосування положень флюїдогенезу в моделі літогенезу; 

– використання даних про мінералогічний склад для виявлення джерел надходження 
вуглеводневих речовин та ототодження їх як прогнозної ознаки. 

Властивості донних відкладів, їх здатність накопичувати і зберігати в собі 
геоекологічного інформацію дозволяють використовувати їх в якості літоіндикаторов при оцінці 
загального стану ТГС шельфу, прогнозування перспектив знаходженя корисних копалин, а 
також в процесі моніторингу виділених ділянок ТГС шельфу. 

Пропонується упорядкувати прогнозні критерії і пошукові ознаки вірогідної наявності 
корісніх копалін, джерел їх утворення через визначення стану ТГС шельфу моря, із 
застосуванням нестаціонарної моделі формування якості геологічного середовища ТГС шельфу 
моря.  

Подальше вивчення явищ грязьового вулканізму в зоні шельфу становить інтерес для 
оцінки її сучасної геодинамічної активності і для виявлення перспектив нафтогазоносності. На 
цьому напрямку черговою фазою визначення меж грязьового вулканізму повинна стати оцінка 
складу глибинних флюїдних потоків за допомогою геохімічних спостережень, що особливо 
важливо для пошуку корисних копалин у Чорному морі. 
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Проблеми, що виникають перед вугільною промисловістю, потребують сучасного 
комплексного прогнозу та геолого-економічної оцінки родовищ корисних копалин. Відомості 
про кількість реальних запасів вугілля та супутніх корисних копалин, а також 
розташування їх у межах шахтних полів, геолого-економічне обґрунтування промислового 
потенціалу, є регулятором оптимального користування надрами.  
                                          

Вступ 
Енергетична стратегія України на період до 2030 р, в редакції від 20 грудня 2013 року 

[1], а також “Оновлена Енергетична стратегія України до 2035 року”, що затверджена 
протоколом Управляючого комітету з питань координації роботи з підготовки проекту № 3 
від 14.12.2016 р. [2], передбачає значне підвищення видобутку та використання власного 
вугілля. Державна служба статистики оприлюднила Енергетичний баланс України за 2012–
2013 рр.: постачання первинної енергії у 2013 році (порівняно з 2012 роком) 
характеризується структурними змінами: зменшенням частки природного газу до 34,1 %, 
атомної енергії до 18,9 %, нафти до 8,5 %, при одночасному зростанні частки основного за 
обсягом джерела енергії – вугілля – до 35,8 %. Згідно “основних напрямів енергетичної 
стратегії України на період до 2030 року” стратегічна мета розвитку вугільної промисловості 
полягає у стабілізації спаду вуглевидобутку і подальшому підйомі галузі для задоволення 
потреб економіки країни та населення власним вугіллям. За прогнозом передбачались обсяги 
споживання вугілля власного виробництва: до 74,2 млн т – у 2010 році, 87,1 – у 2015 р., 9152 
– у 2015 р., 102,1 млн т – у 2030 р. За даними статистичної звітності у 2015 році в Україні 
видобуто всього 39,8 млн т вугілля. 

Майбутній розвиток вугільної промисловості світу пов’язаний з розширенням 
використання вугілля в теплоенергетиці, так як ціна енергетичного вугілля приблизно в 2,5–
3,0 рази нижче ціни еквівалентного об’єму за тепломісткістю нафти. Крім того, важливу роль 
відіграє можливість транспортування вугілля будь-яким видом транспорту без особливого 
збитку для навколишнього середовища. Для того, щоб підняти рівень енергетичної безпеки 
країни за рахунок використання власного вугілля, необхідно періодично проводити геолого-
економічну оцінку родовищ корисних копалин з метою отримання відомостей про кількість 
реальних запасів кам’яного вугілля та супутніх корисних копалин. 

Комплексний прогноз та геолого-економічна оцінка запасів 
вугілля діючих шахт Західного Донбасу 

Сучасну геолого-економічну оцінку запасів вугілля та супутніх корисних копалини – 
германію і метану в Західному Донбасі розпочато з 2013 року. Роботи проводились з метою 
встановлення реальної кількості запасів вугілля, необхідного для рентабельної роботи 
гірничодобувних підприємств, ступінь вивченості яких відповідає сучасним вимогам 
експлуатації.  

Проведено геолого-економічну оцінку запасів корисних копалин по шахтах 
“Тернівська” ВСП ШУ “Павлоградське” (2013 р.), “Степова” ВСП ШУ Першотравенське 
(2015 р.), “Благодатна” ВСП ШУ “ім. Героїв космосу” (2016 р.), полів шахт “Самарська” та 
“Західно-Донбаська” ВСП ШУ “Тернівське” (2016 р.), “Дніпровська” та ім. М. І. Сташкова 
ВСП ШУ “Дніпровське” (2016 р.) ПрАТ “ДТЕК Павлоградвугілля”. Запаси вугілля по 
шахтах експлуатуються: “Тернівська” – з 1964 р., “Степова” – з 1965 р., “Благодатна” – з 

mailto:dongeo@ukr.net


330 
 

1971 р., “Самарська” – з 1972 року, “Дніпровська” – з 1975 року, “Західно-Донбаська” – з 
1980 року, шахта ім. Н  І. Сташкова експлуатується з 1982 року. У зв’язку з оптимізацією 
виробничого процесу та для удосконалення і раціонального використання виробничого 
обладнання у 2012–2013 роках шахти були попарно об’єднані в єдину виробничу структуру: 
“Західно-Донбаська” і “Самарська” – ВСП “Шахтоуправління Тернівське”, “Дніпровська” та 
ім. Н. І. Сташкова – ВСП “Шахтоуправління Дніпровське”. Решта шахт оцінювалась 
поодинці. В ТЕО об’єднаних шахтних полів всі розрахунки проводились для двох варіантів 
оцінки. Перший варіант передбачає відпрацювання запасів вугілля кожною шахтою окремо, 
другий варіант розрахований за умови об’єднання шахт в шахтоуправління. 

В адміністративному відношенні всі шахтні поля розташовані на території 
Павлоградського та Петропавлівького районів Дніпропетровської області. 

Поля всіх шахт розташовані у прибортовій частині південно-східного крила 
Дніпровсько-Донецької западини. У геологічній будові беруть участь відклади нижнього 
карбону (світи С1

2, С1
3, С1

4), що перекриті чохлом палеоген-неогенових і четвертинних 
відкладів. Вугленосною є самарська світа С1

3 , що розташована між маркуючими вапняками 
С1 – Д1. Вугленосна товща характеризується дрібною циклічністю в осадконакопиченні при 
широкому розвитку болотних формацій у вигляді вугільних пластів та прошарків. 
Простягання нижньокам’яновугільних порід південно-східне, падіння північне та північно-
східне до осі ДДВ під кутом 2–5°. 

Поля шахт “Західно-Донбаська” “Дніпровська”, “Тернівська” зараховують до 
родовищ закритого типу. Глибина залягання вугільних пластів сягає 600 м (шх. 
“Дніпровська”). Вугільні пласти в межах шахтних полів “Самарська”, ім. Н. І. Сташкова, 
“Благодатна” в південній частині виходять на поверхню карбону під палеоген-неогенові 
відклади. Глибина залягання вугільних пластів не перевищує 400 м (шх. “Благодатна”). 

Параметри постійних кондицій для підрахунку запасів прийняті наступними: 
– мінімальна потужність пласта простої або складної будови (по сумі вугільних пачок 

і внутрішньопластових породних та вуглистих прошарків) – 0,60 м; максимальна зольність 
по пластоперетину – 30 %; 

– виділення зон непідрахунку запасів вугілля біля тектонічних порушень в залежності 
від амплітуди, враховуючі досвід проведення гірничих робіт на діючих шахтах Донбасу: при 
амплітудних порушеннях 1,0–10,0 м ширина зони складає 30 м у кожному крилі; 11,0–
100,0 м – 50,0 м; більш 100,0 м – 100,0 м;  

– мінімальна відстань у покрівлі до водоносного пісковику, при якій можливе 
відпрацювання запасів без технологічних ускладнень, – 2,5 м; мінімальна потужність 
породного прошарку при відпрацюванні зближених та розщеплених вугільних пластів, для 
нижньої пачки вугільного пласта – 2,5 м, для верхнього – 1,0 м;  

– виділення охоронних ціликів під м. Павлоград, с. Вербки, с. Богданівка, м. Тернівка, 
ЦЗФ та ін.; виділення постійних ціликів під проммайданчики у головного і вентиляційного 
стовбурів.  

Порівняно з раніше затвердженими і облікованими Державним балансом запасами 
відбулися зміни у кількості запасів по шахтах за категоріями:  

Шахта “Тернівська”: Запаси вугілля по шахті були удосконалені за рахунок 
оконтурення балансових запасів категорій В+С1 класу 111в кількості 18 087 тис. т та 
позабалансових категорії С1 класу 221– 1 293 тис. т в охоронному цілику під м. Тернівка, під 
пливуном, під проммайданчиком (головним стовбуром) та вентиляційними стовбурами. 
Частина балансових запасів була переведена у позабалансові (4 417 тис. т) вздовж руслових 
розмивів, вздовж розщеплення пласта з потужністю породного прошарку до 2,5 м та 
ізольованих ділянок вздовж відпрацьованих гірничих виробок, збільшення зон непідрахунку 
запасів уздовж крупних тектонічних до 100 м, за рахунок збільшення руслових розмивів, 
границі яких уточнені гірничими виробками і збільшились в порівняні за даними 
геологорозвідувальних робіт. Економічні розрахунки проведені з урахуванням фактичних 
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даних роботи шахти “Тернівська” за 2012 рік та інформації за програмою виробничо-
господарської діяльності шахти “Тернівська” у 2012–2016 роках.  

 
            Таблиця 1. Основні показники підприємства (шахта “Тернівська”) 

Показники Один. виміру Значення показника 
Балансові запаси вугілля тис. т 28 302 
Експлуатаційні запаси вугілля тис. т 22 359 
Марка вугілля  ДГ 
Зольність вугілля, що добувається (товарного) % 44 
Річна потужність шахти тис. т 1 450 
Термін служби років 15,4 
К-т рентабельності  0,079930 

 
Шахта “Благодатна”: станом на 01.01.2016 р. кількість підрахованих балансових 

запасів по 14 вугільних пластах складають: 14 943 тис. т категорій В+С1 класу 111, та 
18 714 тис. т позабалансових запасів категорії С1 класу 221. Крім того підраховані умовно-
балансові запаси в охоронних ціликах – 46 003 тис. т категорії С1 класу 111 і 1 4711 тис. т 
позабалансових категорії С1 класу 221. Загальна кількість підрахованих балансових запасів 
вугілля в межах ліцензійної площі шахти “Благодатна” становить 60 946 тис. т балансових 
запасів категорій В+С1 класу 111 та 33 425 тис. т позабалансових категорії С1 класу 221.  

В цілому, балансові запаси категорій А+В+С1 на площі, що співставляються, 
(невідпрацьована частина шахтного поля), відносно тих, що враховані в Державному балансі, 
змінилися на 6 318 тис. т (-10,4 %). Зміни в запасах відбулися за рахунок виділення 
охоронних зон уздовж тектонічних порушень, уточнення кондиційних контурів потужності 
та зольності, перерахунку середньої потужності та уявної щільності. Велика частина 
балансових запасів – 46 003 тис. т, розташована під с. Вербки і пгт Соснівка, що припиняє 
можливість видобування вугільних пластів. Розрахункові видобувні запаси з урахуванням 
планових витрат 75,8 % по шахті “Благодатна” склали 14 790 тис. т вугілля.   

Оцінені запаси забезпечують шахту “Благодатна” з потужністю по рядовому вугіллю 
1 800 тис. т на термін 8,2 років.   
  

Таблиця 2. Основні показники підприємства (шахта “Благодатна”) 

Показники Один. 
виміру 

Значення 
показника 

Балансові запаси вугілля, всьго тис. т 61 215,00 
Промислові запаси вугілля, всьго тис. т 14 790,00 
Марка вугілля  ДГ,Г 
Зольність вугілля, що видобувається (товарного) % 46,7 
Річна потужність шахти тис. т 1 800 
Термін служби років 8,2 
К-т рентабельності  0,142 

 

ШУ “Тернівське”, шахта “Самарська”: балансові запаси категорій В+С1 класу 111, 
станом на 01.01.2016 р. після проведення геолого-економічної оцінки (з урахуванням 
ціликів) було удосконалено і змінилися на 7 721 тис. т. (-12,7 %), а позабалансові запаси 
категорії С1 класу 221 – на 735 тис. т (2 %). Шахта “Західно-Донбаська”: балансові запаси 
категорій В+С1 (з урахуванням ціликів) зменшились на 1 609 тис. т. (0,7 %), а позабалансові 
запаси – на 11 420 тис. т (8,6 %). Зміни у структурі балансових запасів відбулися за рахунок 
виділення охоронних зон уздовж тектонічних порушень, уточнення кондиційних контурів 
потужності та зольності, перерахунку середньої потужності та уявної щільності у 
підрахункових блоках.  
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Економічна оцінка розробки запасів вугілля по варіантах оцінки: 1 варіант – це 
розробка запасів шахтами “Самарська” та “Західно-Донбаська” окремо одна від одної, и 2 
варіант – ВСП “Шахтоуправління Тернівське” – спільне відпрацювання.  
Таблиця 3. Основні показники підприємства (ВСП ШУ “Тернівське”) 

Показники Один. 
виміру 

Значення показника по об’єктах оцінки 
1 варіант 2 варіант 

шх. 
“Самарська” 

шх.“Зах.-
Донська” 

ВСП “Шахтоуправління 
Тернівське” 

    1–20 рік 21–43 рік 
Балансові запаси вугілля тис. т 53 069 213 138 112 717,4 153 489,6 

Експлуатаційні запаси вугілля тис. т 32 584 153 992 79 000 107 576 
Марка вугілля  ДГ ДГ ДГ ДГ 

Зольність товарного вугілля % 42,3 34,8 37,92 34,8 
Проектна (річна) потужність шахти тис. т 1650 2300 3 950 2 500 

Термін служби років 19,7 67 20 43,0 
К-т рентабельності  0,140 0,148 0,152 

 

Порівняння показників ефективності відпрацювання запасів оцінюваних об’єктів 
наведено на рисунку. 

 

ш.«Самарська» ш.«Західно-
Донбаська»

ВСП 
«Шахтоуправлі
ння Тернівське»

Термін окупності, років 13,7 16,4 15
Індекс прибутковості 1,01 1,21 1,31

Коефіцієнт 
рентабельності 
підприємства

0,14 0,148 0,152
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Рисунок. Співставлення показників ефективності освоєння запасів по варіантах розробки 

 
ШУ “Дніпровське”, шахта “Дніпровська”: роботами з геолого-економічної оцінки 

були оптимізовані балансові запаси категорій В+С1 класу 111, (з урахуванням ціликів) 
станом на 01.01.2016 р. і змінилися на 4 407 тис. т (-5,3 %), а позабалансові запаси категорії 
С1 класу 221 зменшились на 6 408 тис. т (5,1 %). Зміни в балансових запасах відбулися за 
рахунок уточнення зон тектонічних порушень (-400 тис. т), перерахунку середньої 
потужності (-268 тис. т) та уявної щільності (-2592 тис. т) у підрахункових блоках, а також 
переводу балансових запасів в позабалансові за рахунок уточнення кондиційних контурів 
потужності та зольності (-1147 тис. т). По шахті ім. М. І. Сташкова балансові запаси 
категорій В+С1 класу 111, (з урахуванням ціликів) зменшились на 5 787 тис. т (12,7 %), а 
позабалансові запаси категорії С1 класу 221 – на 3 683 тис. т (4,9 %). Зміни у структурі 
балансових запасів відбулися за рахунок виділення охоронних зон вздовж тектонічних 
порушень, уточнення кондиційних контурів потужності та зольності, перерахунку середньої 
потужності та уявної щільності. 

Економічна оцінка розробки запасів вугілля по варіантах оцінки: 1 варіант – це 
розробка запасів шахтами “Самарська” та “Західно-Донбаська” окремо одна від одної, и 2 
варіант – ВСП “Шахтоуправління Дніпровське” – спільне відпрацювання. 
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   Таблиця 4. Основні показники підприємства (ВСП ШУ “Дніпровське”) 

Показники 
Один. 
вимір

у 

Значення показника по об’єктах оцінки 

1 варіант 2 варіант 

шх. 
“Сташкова” 

шх. 
“Дніпровська” 

ВСП 
“Шахтоуправління 

Дніпровське” 
    1–22 рік 23–33 рік 
Балансові запаси вугілля тис. т 61 238 86 571 116 123 31 686,0 
Промислові запаси вугілля тис. т 35 518 63 024 75480 23 062 
Марка вугілля  ДГ ДГ ДГ ДГ 
Зольність товарного вугілля % 41,6 39,5 40,5 39,5 
Проектна (річна) потужність шахти тис. т 1 600 1  800 3 400 2 200 
Термін служби років 22,2 35,0 22,2 10,5 
К-т рентабельності  0,130 0,138 0,142 

Шахта “Степова” – в результаті проведення геолого-економічної оцінки, запаси 
вугілля та співвідношення балансових і позабалансових запасів було удосконалено. Кількість 
позабалансових запасів категорії С1 класу 221 збільшилося на 35 053 тис. т за рахунок 
перерахунку балансових запасів вугілля категорій В+С1 класу 111в позабалансові у зв’язку з 
тим, що мінімальна потужність вугільних пластів простої та складної будови збільшена від 
0,55 до 0,60 м, згідно протоколу ДКЗ № 3 595 від 30 червня 2016 р. Різниця в кількості всіх 
категорій запасів, після урахування всіх змінень, складає 21 914 тис. т і виникла по всім 14 
вугільним пластам: за рахунок зон непідрахунку запасів вздовж тектонічних порушень, які в 
попередніх звітах не виділялись (5 908 тис. т); за рахунок зон непідрахунку запасів уздовж 
серії дрібно-амплітудних тектонічних порушень (1 534 тис. т);  за рахунок руслового 
розмиву, границі якого  уточнені гірничими виробками (866 тис. т); запаси в ізольованих 
ділянках, що не підраховуються в кількості 13 606 тис. т. Кількість балансових запасів 
вугілля категорій В+С1 (з урахуванням ціликів) станом на 01.01.2016 р. змінилися на 
4 407 тис. т. (-5,3 %).   

Економічні показники розраховані на рік освоєння шахтою проектної потужності -
1 250 тис. т вугілля. Річний об’єм видобутку оцінюючих запасів визначений виходячи з 
кількості працюючих лав і їх добового навантаження. Кінцевою продукцією, стосовно до 
якої виконувались розрахунки, є товарна вугільна продукція. 

                     Таблиця 5. Основні показники підприємства (шх. “Степова”) 

Показники Один. 
виміру 

Значення 
показника 

Балансові запаси вугілля тис. т 110 360 
Експлуатаційні запаси вугілля тис. т 77 406 

Марка вугілля  ДГ,Г 
Зольність вугілля, що добувається (товарного) % 38,5 

Річна потужність шахти тис. т 1  250 
Термін служби років 61,9 

К-т рентабельності  0,191 
 

Висновки 
Основна задача сучасної геолого-економічної оцінки запасів вугілля полягає в тому, 

щоб визначити рентабельні до відпрацювання запаси, оцінити доцільність застосування 
чинних параметрів кондицій, щодо найбільш раціональних схем вуглевидобутку. 

Обґрунтованість кондицій підтверджена техніко-економічними розрахунками 
рентабельної роботи  шахти при прийнятих параметрах підрахунку запасів. 
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Основні техніко-економічні показники для подальшої роботи підприємства доцільно 
розраховувати головним чином на активні запаси, виділені з балансових запасів, на період 
що не перевищує максимальний термін дії спеціального дозволу (на 20 років). 

Сучасна геолого-економічна оцінка шахтних полів Західного Донбасу забезпечує 
найбільш повне комплексне і економічно доцільне вилучення з надр запасів основних і 
супутніх корисних копалин, на основі використання існуючих прогресивних технологій 
видобутку і переробки вугілля за умови додержання вимог охорони надр і навколишнього 
природного середовища, визначає об’єктивну оцінку загальних перспектив родовища. 
Замовник отримує рекомендації щодо напрямів подальших геологорозвідувальних робіт, а 
також спеціальних досліджень щодо удосконалення технології видобутку вугілля. 
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6 – головний геолог ПрАТ “ЗЗРК”, м. Запаріжжя, Україна, geo@zgrk.com.ua  

 
Метою цієї роботи є спроба систематизації досвіду складання техніко-економічного 

обґрунтування для різних видів корисних копалин, набутого співробітниками УкрДГРІ у 
співпраці з науковцями КНУ ім. Т.  Шевченка та фахівцями підприємств-надрокористувачів. 

Пропонується схема складання розділу ТЕО у звіті про повторну геолого-економічну 
оцінку родовищ корисних копалин. Схема передбачає як послідовність складання розділу, так 
і змістовне їх наповнення.  

Приділяється увага використанню таких інструментів економічного аналізу як 
операційний аналіз при дослідженні досягнутих техніко-економічних показників роботи 
гірничодобувного підприємства. Застосування таких інструментів дає можливість досить 
впевнено обґрунтовувати співвідношення досягнутих цінових показників при прогнозуванні 
подальшої видобувної діяльності підприємства. Підкреслюється важливість обґрунтування 
ціни на першу товарну продукцію та визначення коефіцієнта рентабельності 
гірничодобувного підприємства, що має визначальний вплив на подальші розрахунки.  

Передбачається, що в майбутньому як сама схема, так і запропоновані підходи 
будуть вдосконалюватися. 

 
Відомо, що основою державного регулювання використання надр на даний час є 

стягнення рентної плати за користування надрами. В останній редакції ПК України 
розрахунок рентних зобов’язань надрокористувача виконується із залученням такого 
економічного показника експлуатації родовища як коефіцієнт рентабельності 
гірничодобувного підприємства (Крмпе) [1]. Зазначений показник повинен перераховуватись 
кожні п’ять років у процесі обов’язкової регулярної переоцінки запасів корисних копалин. 

Така ситуація свідчить про важливість процедури повторної оцінки корисних копалин 
та зокрема техніко-економічного обґрунтування (ТЕО) для подальшого застосування 
отриманих результатів [2]. 

При цьому важливим аспектом є складання поваріантного прогнозу економічного 
стану гірничодобувного підприємства та визначення ключових економічних критеріїв, котрі 
характеризують цей стан. 

Відповідно до існуючих вимог щодо складання ТЕО в складі повторної геолого-
економічної оцінки, обґрунтування застосовується для підтвердження діючих постійних 
кондицій або обґрунтування їх змін, які зумовлені досвідом експлуатації родовища чи 
зміною технології виробництва [3]. 

Обґрунтування також потребують прогнозні показники та економічні критерії, які 
підтверджують доцільність подальшої експлуатації об’єкта надрокористування в 
досягнутому режимі, або із змінами, обумовленими геолого-технічними обставинами чи 
вимогами зовнішніх економічних чинників. 

Порядок складання таких обґрунтувань досить повно визначений в інструкціях та 
методичних вказівках ДКЗ України майже для всього спектру корисних копалин та об’єктів 
надрокористування. Але практика складання ТЕО показує, що у кожному конкретному 
випадку, окрім базових вимог, слід враховувати особливості об’єкта надрокористування. 
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Рисунок. Схема складання ТЕО при повторній оцінці запасів корисних копалин 
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Нехтуючи ними, автори часто застосовують “шаблонні” підходи, хоча така 
практика може привести до значних похибок у обґрунтуванні кондицій або у визначенні 
ключових техніко-економічних критеріїв при складанні прогнозів. У подальшому такі 
похибки можуть привести до необґрунтованих фінансових витрат надрокористувача, 
наприклад, при визначенні рентних платежів. 

Також значну роль, за нашим досвідом, має визначення такої економічної категорії 
як перша товарна продукція гірничодобувного підприємства. Її вплив під час визначення 
показників може бути досить суттєвим. 

Варто також звернути увагу фахівців, на недопустимість нехтування таким 
інструментом економічного аналізу результатів роботи гірничодобувного підприємства 
при складанні ТЕО, як операційний аналіз [4]. Адже він дозволяє надати об’єктивну 
характеристику співвідношення вартісних, а також фізичних показників виробництва та 
зробити застереження і рекомендації надрокористувачеві у разі можливості попадання 
його у “зону збитків”. Така ситуація може складатися, наприклад, при певних 
співвідношеннях постійних і змінних витрат, ціни першої товарної продукції та 
інтенсивності річного обсягу видобутку корисної копалини. 

Відповідно до вимог діючих нормативних документів, інструкцій та методичних 
рекомендацій пропонується порядок складання техніко-економічного обґрунтування 
кондицій та визначення економічної ефективності подальшої експлуатації об’єкта 
надрокористування у вигляді поетапної схеми (рисунок). 

Схема складається з шести етапів, причому деякі з них у свою чергу поділяються на 
підетапи. 

Змістовна характеристика етапів складання техніко-економічного обґрунтування 
при повторній оцінці запасів корисних копалин наведена нижче відповідно до 
послідовності їх виконання. 

I етап – загальні засади обґрунтування техніко-економічних показників, їх 
приорітетність та основні напрямки робіт. 

На першому етапі важливим завданням є визначення основних напрямів 
обґрунтування основних техніко-економічних показників для подальших прогнозів.  

На цьому етапі наводяться посилання на основні діючі нормативні документи та 
методичні вказівки і рекомендації.  

II етап – характеристика родовища, його геолого-технічні особливості, основні 
аспекти технології виробництва першої товарної продукції з видобутої корисної копалини. 

II.1 – визначення першої товарної продукції, що її виготовляє підприємство з 
видобутої сировини. 

III етап – характеристика та аналіз досягнутих техніко-економічних показників та 
діючих кондицій: 

III.1 – визначення обсягу експлуатаційних запасів корисної копалини з 
урахуванням втрат при видобутку та можливого розубожування чи засмічення; 

III.2 – аналіз відповідності діючих кондицій видобутої корисної копалини 
III.3 – структура витрат в калькуляції собівартості першої товарної продукції, 

визначення умовно-постійних та змінних витрат; 
III.4 – операційний аналіз досягнутих результаті діяльності підприємства, 

визначення мінімальної рентабельної потужності, визначення сили впливу операційного 
важеля. 

IV етап – обґрунтування кондицій та вихідних показників для складання 
прогнозної економічної моделі подальшої експлуатації родовища підприємством-
надрокористувачем для різних варіантів та сценаріїв: 

IV.1 – обґрунтування сценаріїв для стандартного варіанту (песимістичний, 
оптимістичний, базовий) та комерційного варіанту розрахунків; 

IV.2 – обґрунтування змін кондицій, зумовлених об’єктивними чинниками. 
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V етап – прогнозні техніко-економічні розрахунки та визначення економічних 
критеріїв: 

V.1 – статичні критерії: рентабельність чистого прибутку до собівартості, термін 
окупності досягнутих капіталовкладень, дохід власника надр (держави), коефіцієнт 
рентабельності гірничодобувного підприємства; розрахунки виконуються без урахування 
зміни вартості грошей у часі. 

V.2 – динамічні критерії: чистий накопичений дисконтований прибуток, внутрішня 
норма прибутковості, дисконтований строк окупності майбутніх капіталовкладень, індекс 
прибутковості майбутніх капіталовкладень; розрахунки виконуються з урахуванням зміни 
вартості грошей у часі із застосуванням процедури дисконтування. 

VI етап – аналіз результатів моделювання, висновки, застереження та 
рекомендації. 

За результатами аналізу отриманих на моделі критеріїв, формулюються висновки 
щодо економічної стійкості гірничодобувного підприємства та доцільності подальшої 
експлуатації родовища, а в разі наближення підприємства до збиткового стану робляться 
застереження та надаються рекомендації щодо його уникнення. 

Наведений порядок складання ТЕО застосовувався авторами під час виконання 
робіт для конкретних об’єктів надрокористування для різних типів корисних копалин 
протягом 2016–2017 років. 

Для ілюстрації використання запропонованої схеми наводяться результати 
виконання робіт по конкретним об’єктам надрокористування. 

Для підземних вод – це Чемеровецьке родовище питних підземних вод, де 
товарною продукцією є 1 м3 видобутої та підготовленої води. 

Для нерудної групи корисних копалин – це Анастасіївське родовище гранітів, 
основною товарною продукцією якого є “блоки гранітні необроблені”. 

Для рудної групи корисних копалин – це Південно-Білозірське родовище багатих 
залізних руд, товарною продукцією якого є власне залізна руда із вмістом корисного 
компоненту близько 62 %. 

Висновки 
Запропонований авторами підхід дасть змогу сконцентрувати зусилля дослідників 

та виконавців на найбільш проблемних напрямах економічного стану гірничодобувного 
підприємства при повторній геолого-економічній оцінці. 
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Розроблено методологію визначення природної і порушеної бар’єрної стійкості 
водозборів, що спирається на статистичний аналіз даних моніторингових спостережень 
та кількісних значень поширення певних ландшафтних характеристик на площі водозбору. 
Отримувані коефіцієнти множинної кореляції використовуються як рейтингові 
коефіцієнти для визначення балів  бар’єрної стійкості. Бальна оцінка верифікується 
динамікою радіологічного показника – модуля бар’єрних та мобілізаційних функцій. Знайдені 
рівняння регресії, що виражають залежність водного винесення або концентрації 
радіонукліда від прямих (запаси активності на водозборі), сторонніх сталих (ландшафтних) 
та динамічних (гідрометеорологічних та гідрогеологічних) чинників, використовуються для 
епігнозних та прогнозних оцінок. 

Вступ 
Давно помічено, що річні обсяги водного винесення 90Sr суттєво відрізняються для 

різних водозборів ЧЗВ навіть за близької площі та щільності забруднення. Ці відмінності 
зумовлені не лише різницею за рівнем і формами радіоактивного забруднення, а й різним 
співвідношенням природних ландшафтних ознак, ступенем техногенного впливу. Останній 
визначається наявними спорудами зокрема осушувальними системами, та поточними 
заходами. Крім того, обсяги винесення радіонукліду змінюються з кожного з басейнів по 
роках зі змінами гідрометеорологічних умов, ступеню зволоження, обсягів стоку, 
співвідношення складових водного балансу тощо. На зміни концентрації радіонукліду у воді 
впливатимуть: хімічний склад вод, ступінь проточності водотоку, тип водообміну з 
ґрунтовими водами, характер перерозподілу запасу радіонукліду між ґрунтами в зоні 
коливань рівня, донними відкладами та гідробіонтами тощо. Усі ці важливі чинники так чи 
інакше впливають, а окремі з них визначають домінантні процеси забруднення вод.  

Мета досліджень 
Настільки великий обсяг питань, пов’язаних з формуванням радіоактивно 

забрудненого стоку, вимагає комплексного і системного їх вирішення з врахуванням 
ландшафтно-геохімічних умов, типів водообміну, перебігу трансформаційних змін 
радіоактивних забруднювачів, основних процесів вторинного забруднення поверхневих 
дренажних вод тощо.  

Методика 
Для оцінки бар’єрної стійкості водозбірних басейнів застосовується парний, 

множинний кореляційний та факторний аналіз даних регулярних радіологічних 
спостережень разом з результатами кількісної оцінки відносних показників поширення 
ландшафтних чинників у межах водозборів (одночасна обробка даних по 9–11 водозборах). 
Для верифікації результатів бальної оцінки бар’єрної стійкості аналізуються зміни по роках 
радіологічних показників, приведених до площі водозбору або запасів мігранта на водозборі.  

 
Результати досліджень 

Такі чинники, як кількість опадів і характер їх розподілу протягом року, величина 
сумарного поверхневого стоку, а також щільність радіоактивного забруднення поверхні 
мають першочерговий вплив на водне винесення радіонукліду. Але величина запасів 90Sr в 
ґрунтах всього водозбору не є вирішальним параметром при визначенні об’ємів водного 
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винесення. Про це свідчать низькі коефіцієнти кореляції між винесенням і запасами 90Sr (до 
0,58 – для лівобережжя р. Прип’ять). Вони вказують на далеко не повну участь 
радіоактивних випадінь і площі водозбору у формуванні водного винесення 90Sr. 
Підтвердженням цьому є малі частки винесення 90Sr від запасів на водозборі – переважно в 
межах 0,03–0,08 %.  

Тим не менш, в якості радіологічних показників бар’єрної стійкості для водозбірних 
басейнів, за наявності статистично значущого ряду об’єктів, краще користуватись 
приведеними показниками – модулями винесення, що враховують не лише обсяги стоку, а й 
площу басейну. Також показовою є частка винесення, що враховує запас радіонукліду на 
площі басейну.  

Модуль винесення (Мв), що являє собою відношення кількості винесеної водотоком 
активності радіонукліду за рік до площі водозбору цього водотоку (ГБк/рік/км2) може 
слугувати кількісним показником бар’єрної стійкості водозборів, як на локальному, так і на 
регіональному рівнях: 

3
1

10

4,86

⋅

⋅⋅
==
∑
=

F

CQ

F
WM

n

i
в ,               (1) 

де W – винесена за рік або гідрологічний період кількість радіонукліду, ГБк/рік 
(період), n – кількість діб в розрахунковому періоді, F – площа водозбору, км2; Q – витрати 
водотоку, м3/с; C – об’ємна активність, кБк/м3 . 

Водне винесення 90Sr (ГБк) визначається залежністю: 
to

Srn eZbW 024,0210 −− ⋅⋅⋅=                       (2) 
де bn – коефіцієнт винесення на даний n-й рік, або частка винесення від запасу радіонукліду 

на водозборі %; o
SrZ  – запас 90Sr на площі водозбору даного водотоку в перший рік забруднення, t 

– кількість років від початку забруднення до n-го року. 
Показником виснаження бар’єрної стійкості є модуль бар’єрних та мобілізаційних 

функцій (різниця модуля винесення і модуля ГДК) [1,2]. 
До показників бар’єрної стійкості ландшафту або водозбору можна віднести також 

кількісні характеристики самоочищення ґрунтових вод за рахунок дисипації (переважно 
водообміну), сорбції та природного розпаду радіонукліду. Внесок самоочищення від 90Sr за 
рахунок геолого-гідрогеологічних чинників для усіх випадків, незалежно від початкового 
рівня забруднення підземних вод, складає 91–96 %, залишок – за рахунок природного 
розпаду. За відсутності додаткового забруднення, самоочищення підземних вод до фонового 
стану може відбутися за 1–2 роки.  

Отримана за результатами кореляційного та факторного аналізів інформація, а також 
вирішення регресійних рівнянь у сукупності дозволяють оцінити роль і значимість чинника у 
формуванні винесення. Природна та порушена (з урахуванням меліорованості водозбору, 
зарегульованості гідрографічної мережі тощо) бар’єрна стійкість оцінюються окремо. Під 
час оцінки природної стійкості водозборів ЧЗВ до винесення 90Sr враховано наступні 
показники (параметри): щільність западин, шт./км2; відносні (від площі басейну, %) площі 
поширення перезволожених і затоплених западин; сухих западин та на піску [3]; лісу, 
органо-мінеральних ґрунтів, ґрунтів органічного походження. Найбільш впливовими 
природними чинниками, що забезпечують бар’єрну стійкість водозборів до винесення 90Sr є 
лісові масиви та органо-мінеральні ґрунти, такими що її послаблюють – сухі (“провідні”) 
западини та густа гідрографічна мережа. По відношенню до 137Cs бар’єрну стійкість 
забезпечують, в першу чергу, глинисті мінеральні ґрунти. Оцінені значення поширення цих 
показників (ландшафтних ознак) на водозборі, з врахуванням рейтингу (за коефіцієнтами 
множинної кореляції), замінено на бали за принципами кваліметрії. В нашому випадку 
діапазон балів змінюється від – 18 (площа сухих “провідних” западин) до +20 (площа лісу). 
Визначальні чинники впливу на винесення 90Sr виділено не лише по басейнах, а і для 
окремих метеорологічних та трансформаційних етапів (табл. 1).  
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Таблиця 1. Характер впливу чинників на винесення та концентрацію 90Sr  у поверхневих водах: (+) 
прямий уплив (підвищення); (-) обернений вплив (зменшення) 

Загальний етап 
Тривалість 
підетапу, 

роки 

Визначальні чинники впливу 
на вміст 90Sr в 

поверхневих водах на річні обсяги винесення 90Sr 

1986–1989 
значна перевага 
твердофазних 

слаборухливих 
форм 90Sr 

1986–1989 
Частка притоку 

ґрунтових вод (-) 
Рівень води в каналі (+) 

Кількість сухих западин (-) 
площа перезволожених западин (-), 

частка притоку ґрунтових вод (-) 
площа провідних западин (%)(+) 

площа кислих ґрунтів (рН < 6) (+) 
щільність гідромережі (+); відносна 

площа органогенних ґрунтів (-) 

1989–1996 1991,  
1993–1995 Швидкість потоку (-) Площа западин (-) 

 1991–1995 
1992, 1995  Щільність гідромережі (+), стік (+), 

Площа кислих ґрунтів (рН < 6) (+) 

1997–2001 
(багатоводний) 

домінування   
обмінних  

та розчинних форм 
90Sr 

1997–2001 
 

Швидкість потоку 
(-) 

Окиснюваність води 
(+); рівень води в каналі 

(+) 

Площа западин (-), частка притоку 
ґрунтових вод (-) 

Щільність гідромережі (+), кількість 
перезволожених западин (+), площа 

провідних западин (+), щільність усіх 
западин (+); дренованість (+), 

зарегульованість (+) 

2002–2010 
(середньо- та 
маловодний) 

 
 
 

2001–2004 

Швидкість потоку (-) 
рН води (-) 

Окиснюваність води (+) 
 

Площа западин (-) 
Опади (+), стік (+), дренованість (+), 

щільність гідромережі (+), 
Частка притоку ґрунтових вод (+) 

2004–2010  Відносна площа лісу (-), 
щільність усіх западин (+) 

Техногенні чинники, а саме – густа осушувальна мережа та став-охолоджувач ЧАЕС, 
суттєво знижують природну бар’єрну стійкість водозборів і мають більший вплив на 
винесення, ніж природні чинники, що випливає з більших значень позитивних коефіцієнтів 
кореляції між винесенням та відповідними чинниками. Так, за меліорованості порядку 40 % 
стійкість водозбору р. Сахан погіршується в 3,7 рази і переходить з доброї у задовільну 
(табл. 2, рисунок).  
Таблиця 2. Бальна оцінка порушеної бар’єрної стійкості водозбірних басейнів з урахуванням 
антропогенних надбудов (фрагмент). 

№ 
з/п 

Водозбірний 
басейн 

Меліорова-
ність 

Щільність 
гідромережі 

Зарегульова-
ність Сума балів 

з врахуванням 
антропогенни

х чинників 

 
Бар’єрна 
стійкість % 

Бал 
 

(-22) 
км/км2 Бал 

(-26) % 

Бал 
для року 

25% 
водності 

1 р. Глиниця 16,4 -5 0,58 -3 33 0 1 середня 
2 р. Сахан 40,7 -12 1,10 -10 32 0 -6 задовільна 
3 МК-1 62,2 -17 1,05 -10 54 8 -25 слабка 

4 До прорану  
в дамба № 7 81,2 -20 2,09 -20 96 10 -59 незадовільна 

5 МК-2 о. с. Усів 84,1 -21 3,01 -26 91 9 -75 
дуже 

незадовільна  
і небезпечна 

6 МК-7 
Прип’ятської о. с. 73,0 -19 2,37 -25 72 9 -63 - “ - 

7 МК-5 Прип’ятської 
о. с. 78,5 -20 2,67 -26 74 9 -54 незадовільна 

Примітка: о. с. – осушувальна система, МК – магістральний канал;  (-22) – максимальна кількість 
балів для даного показника. 
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Рисунок. Районування водозбірних басейнів Чорнобильської зони відчуження за бар’єрною 
стійкістю до винесення  90Sr  з урахуванням осушувальної мережі 

 
За меліорованості від 60 до 70 % стійкість окремого водозбору змінюється від 

середньої з позитивним балом до слабкої з від’ємним балом; коли меліорованість більша 
70 %, бар’єрна стійкість погіршується до незадовільної і дуже незадовільної та небезпечної, 
що відбивається на стабільно підвищеному винесенні 90Sr. Меліорованість на рівні 10–20 % 
суттєво не впливає на бар’єрну стійкість, яка може залишитись на тому самому якісному 
рівні. 

Зниження стійкості добре проявляється через модулі винесення і, особливо, через 
зміни з часом модуля бар’єрних та мобілізаційних функцій (Мбм) щодо 90Sr. На водозборах з 
достатньою і середньою природною стійкістю швидкість зменшення річного винесення 90Sr 
більша, ніж на водозборах із слабкою та дуже слабкою здатністю до утримання радіонукліду 
[1]. Перехід до від’ємних значень Мбм відбувається в першу чергу на тих водозборах, де сума 
балів, що визначають природну бар’єрну стійкість, більша 10, а меліорованість менша 20 %, 
причому, практично незалежно від ступеню радіоактивного забруднення. Це свідчить про 
більше поширення та ефективну дію утримуючих чинників на таких водозборах, а можливо 
й більші об’єми надходження менш забруднених ґрунтових вод. Вірогідно, що достатньо 
висока природна бар’єрна стійкість водозбору р. Сахан (+16 балів) суттєво зменшується при 
врахуванні техногенних чинників (рис. 1) саме за рахунок більш високої меліорованості та 
щільності гідромережі, порівняно із водозбором р. Ілля, для якого значення природної 
стійкості дорівнює 11. З цим пов’язаний для водозбору р. Сахан більш уповільнений перехід 
до від’ємних значень Мбм (лише у 2012 р., у той час як для р. Ілля – у 1998 р. [1]). Отже 
швидкість досягнення прийнятних Мбм, коли концентрація 90Sr у поверхневому стоці менша 
за ГДК, обернено пропорційна меліорованості та щільності гідромережі, що дозволяє, 
залежно від цих сталих показників, прогнозувати терміни виходу значень винесення 90Sr на 
безпечний рівень. 

Висновки 
Для ранжування утримуючих здатностей водозборів запропоновано інтегральні 

показники – модуль винесення та частку винесення від запасів активності на водозборі. 
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Граничним показником виснаження бар’єрної стійкості є модуль бар’єрних та 
мобілізаційних функцій (різниця модуля винесення і модуля ГДК). Оцінка природної та 
порушеної (осушувальною мережею) бар’єрної стійкості добре узгоджується з динамікою 
винесення 90Sr: на водозборах з достатньою і середньою природною бар’єрною стійкістю 
швидкість зменшення річного винесення 90Sr більша, ніж на водозборах з слабкою та дуже 
слабкою здатністю до утримання радіонукліду. З підвищенням ступеня меліорованості 
бар’єрна стійкість водозбору погіршується, що призводить до підвищеного винесення 90Sr.  
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им. Н. П. Семененко НАН Украины, г. Киев, Украина 
 

Азовское редкоземельное месторождение Украинского щита на основе ряда 
характеристических признаков (главные и второстепенные рудные минералы; акцессорные 
минералы; минералы околорудных метасоматических изменений; геохимические 
особенности) было сопоставлено с подобными редкометалльно-редкоземельными 
месторождениями мира, обогащенными иттриевыми REE, НREE и цирконием, связанными 
с субщелочными гранитоидами. Результаты сопоставления показали, что Азовское 
месторождение не имеет прямых аналогов подобного типа (за исключением Ястребецкого 
рудопроявления УЩ) среди редкоземельных месторождений мира. 

Вместе с тем, Азовское редкоземельное месторождение является крупным 
месторождением, где запасы полезных компонентов превышают запасы редкоземельных 
руд известных промышленных месторождений Канады. Предварительная геолого-
экономическая оценка Азовского месторождения однозначно показала его промышленное 
значение. В течение нескольких десятков лет разработка месторождения в зависимости 
от способа разработки и глубины технологического передела может приносить ежегодную 
чистую прибыль в десятки миллионов, а за весь период разработки в несколько сотен 
миллионов долларов. 

Введение 
Азовское редкоземельное месторождение Приазовья Украинского щита относится к 

новому типу редкоземельного оруденения, в котором его главными минералами-носителями 
являются бритолит, ортит (алланит) и циркон. Месторождение разведано и запасы полезных 
компонентов подсчитаны. По запасам месторождение является крупным. Вместе с тем, до 
настоящего времени оно не разрабатывается, хотя могло бы полностью удовлетворить 
потребности Украины в этом виде сырья. Необходимость сопоставления такого 
месторождения с другими известными подобными редкоземельными промышленными 
месторождениями мира, которые в настоящее время разрабатываются, определялась тем, что 
параметры Азовского месторождения (запасы, содержание REE в руде) не только 
сопоставимы с зарубежными разрабатываемыми месторождениями, но и более 
привлекательны. 

Сопоставление с редкометалльно-редкоземельными месторождениями 
Сопоставление Азовского месторождения, на наш взгляд, следует провести по таким 

признакам как: главные и второстепенные рудные минералы; акцессорные минералы; 
минералы околорудных метасоматических изменений; геохимические особенности (должны 
включать особенности химизма рудных минералов, спектры распределения редкоземельных 
элементов, нормированных по хондриту и содержанию TRCe, Nb и Sr и Ва).  

Азовское месторождение детально рассмотрено в монографии Шеремета Е. М. и др. 
[1]. На Украинском щите, кроме Азовского месторождения, известно Ястребецкое 

mailto:21161@gmail.com


345 

 

циркониевое рудопроявление [1]. В мире к таким месторождениям, по мнению 
Владыкина Н. В. и др. [2], относится Катугинское месторождение в Забайкалье (Россия). По 
нашему мнению, есть еще группа месторождений подобного типа (ассоцирующих с 
субщелочными сиенитами и гранитами) в Канаде – Тор Лэйк (Nechalacho), Стрэндж Лэйк, 
Кипава Лэйк, Паджарито Маунтейн в Нью Мексико [3]. 

 
Характерные черты сопоставляемых месторождений  

Украинский щит 
Сопоставление Азовского редкоземельного месторождения 

 с Ястребецким рудопроявлением циркона 
Ястребецкий сиенитовый массив (и одноименное рудопроявление циркона) является 

почти полным аналогом Азовского. Однако на Ястребецком месторождении рудные 
концентрации REE и Y еще не обнаруженs, а богатые циркониевые руды залегают на 
значительной глубине (550-1050 м). Более бедные и маломощные тела циркониевых руд (0,4-
1,0 % ZrO2) были обнаружены также и в приповерхностных участках массива, но, вероятно, 
оруденение на малых глубинах имеет значительно меньшие масштабы 

Россия 
Сопоставление Азовского редкоземельного месторождения  

с Катугинским месторождением 
Сопоставление Азовского и Катугинского месторождений показывает больше 

отличий, чем общих черт. Прежде всего, гранитоиды Катугинского месторождения являются 
щелочными породами с коэффициентом агпаитности больше единицы (до 1,4). Рудные 
минералы Катугинского месторождения – это пирохлор, циркон, REE-фториды, в то время 
как на Азовском месторождении – это бритолит, циркон ортит (алланит). Существенными 
являются различия и по представительности второстепенных минералов. В рудах Азовского 
месторождения не встречены такие минералы, характерные для Катугинского 
месторождения как криолитколумбит, колумбитизированный пирохлор, монацит, 
существенно иттриевый редкоземельный флюорит, малакон и малаконизированный циркон, 
роуландит, гагаринит. фергусонит, криолит, обогащенный свинцом пирохлор. 

Месторождения значительно отличаются и по температуре их формирования – в 
Азовском месторождении температура расплавных включений из цирконов составляет 1250–
1160° С, в то время как в Катугинском месторождении температура гомогенизации 
расплавных включений, обнаруженных в цирконе, составляет 760–780 °С. 

Общим для Азовского и Катугинского месторождений является наличие четкого 
европиевого минимума в спектрах REE, нормированных по хондриту. 

Канада 
Сопоставление Азовского редкоземельного месторождения с редкоземельными 

месторождениями Северной Америки 
Азовское месторождение отличается от месторождения Тор Лэйк прежде всего 

преобладанием тяжелых REE над легкими. Кроме того, набор возможных добываемых (с 
промышленным содержанием) окислов элементов: TREO+Y2 O3, Ta2 O5, Nb2 O5, ZrO2, BeO, 
Ce2 O3, Y2 O3 существенно отличается от набора промышленных элементов (REE 
иттриевой группы и циркона) Азовского месторождения. 

Определенное подобие между ними существует в ассоциациях таких рудных 
минералов как алланит, бастнезит и паризит, но отличием месторождения Тор Лэйк от 
Азовского является наличие фергусонита и ксенотима. 

Стрэндж Лэйк, месторождение в Лабрадоре, является месторождением циркона – 
тяжелых REE, Nb-Be (Zr-HREE-Nb-Be). Общим у сравниваемых месторождений является 
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промышленное содержание минерала циркона. 
Кипава Лэйк месторождение (Онтарио) 
Это месторождение обогащено, как и Азовское, иттрием и цирконием и содержит 

бритолит, но отличается от Азовского присутствием эвдиалита и мозандрита. 
Месторождение Паджарито Маунтейн 
Месторождение является циркониевым месторождением тяжелых REE (HREE-

zirconium) с промышленным содержанием иттрия и циркония. Его главное отличие от 
Азовского то, что рудным минералом является эвдиалит. 

Таким образом, сопоставление Азовского редкоземельного месторождения с 
подобными месторождениями мира свидетельствует о том, что оно относится к новому 
промышленному типу редкоземельных месторождений, связанных с субщелочными 
калиевыми гранитоидами. 

Инвестиционная привлекательность Азовского редкоземельного месторождения 
Промышленные запасы Азовского редкоземельного месторождения показаны в 

табл. 1.  
Таблица 1. Промышленные запасы Азовского месторождения по данным [1]. 

Категория 
запасов и 
ресурсов 

Запасы 
руды, 
тыс. т 

Средневзвешенное содержание 
полезных компонентов, % 

Запасы полезных компонентов, тыс. 
т 

REE ZrO2 REE ум. 
REE 
REE Се 
REEЕY 

ZrO2 REE ум. 

C1+C2 30  400,1 1,19 1,81 1,77 
361,8 
275,0 
86,8 

550,0 537,8 

Промышленные запасы месторождений Канады по [4]:  
1. Месторождение Паджарито Маунтейн (Pajarito Mountain) в Нью Мексико по [3]: 

содержит 2.4·106т руды (0,18 % Y2O3 и 1,2 % ZrO2) 
2. Месторождение Тор Лэйк (Thor Lake) включает в себя два месторождения: 
а) месторождение Лэйк Зона (Lake Zone) по [4] – перспективные запасы минерального 

сырья (Inferred Mineral Resources) приведены в табл. 2; 
б) месторождение Нотс Т Зона (North T Zone) по [4] – номинальные запасы (Indicated 

Resources) приведены в табл. 3. 
Таблица 2. Перспективные запасы минерального сырья месторождения Лэйк Зона (Lake Zone) по [4]. 
TREO – общее содержание редкоземельных окислов 

Lake Zone: Inferred 
Mineral Resources 

Cutoff % 
 

Запасы, т TREO+ Y2 O3, % Ta2 O5, % Nb2 O5, % ZrO2, % 

0,10 Y2O3 14 005 000 1,23 0,025 0,33 1,73 
0,05 Y2O3 83 224 000 0,99 0,025 0,31 1,96 
0,01 Y2O3 375 410 000 0,41 0,014 0,22 1,19 

 
Таблица 3. Номинальные запасы минерального сырья месторождения Нотс Т Зона (North T Zone) по [4]. 

North T Zone: 
Indicated 

Resources Subzone 
Бортовое 

содержание, % Тонны TREO + Y2 O3, % BeO,% Nb2 O5 ,% 

C, D, E 0,40 BeO 498 409 0,72 0,98 0,50 
F 0,10 Ce2 O3 43 877 6,50 0,16 0,01 
Y 0,04 Y2 O3 593 815 0,45 0,08 0,59 

Total  1 136 101 0,71 0,48 0,53 
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Из таблиц видно, что Азовское редкоземельное месторождение обладает 
преимуществом по сравниваемым показателям. 

Предварительная геолого-экономическая оценка технико-экономических показателей 
промышленного освоения Азовского месторождения базовым и конкурентоспособным 
подземным способами, ожидаемых при условии доведения полученного на данной стадии 
работ 90 %-го REE-концентрата до товарной продукции высшего порядка – оксидов REE с 
разделением на Y- и Ce-группу, однозначно показала его промышленное значение. В течение 
нескольких десятков лет разработка месторождения, в зависимости от способа разработки и 
глубины технологического передела, может приносить ежегодную чистую прибыль в 
десятки, а за весь период разработки – в несколько сотен миллионов долларов. 

Промышленное освоение Азовского редкоземельного месторождения надолго в 
будущем избавит Украину от импорта редкоземельных концентратов из-за рубежа и 
принесет дополнительные средства в долларовом эквиваленте в бюджет страны.. 
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Геологічне глибинне захоронення радіоактивних відходів – міжнародно визнаний 
оптимальний спосіб ізоляції найнебезпечніших високоактивних та середньоактивних 
відходів від біосфери. Роботи з поводженню з радіоактивними відходами, в тому числі і з 
створенню геологічного сховища, повинні проводитись відповідно із законами та іншими 
нормативно-правовими документами України, зокрема законом України “Про 
загальнодержавну цільову екологічну програму з поводження з радіоактивними відходами” 
та Постановою Кабінету Міністрів України “Стратегія поводження з радіоактивними 
відходами”. Всі науково-дослідні роботи зі створення геологічного сховища реалізуються в 
рамках передбачених законом України “Про загальнодержавну…”. У роботі виконаний 
стислий аналіз стану справ в Україні з питання створення геологічного сховища для 
захоронення РАВ та місце Національної Академії Наук України у контексті цієї проблеми. 

Вступ 
Проблема захоронення радіоактивних відходів (РАВ) виникла майже одночасно з 

початком використання ядерної енергії. В Україні застосування ядерної енергії розпочалось 
у п’ятдесяті роки ХХ століття. РАВ утворюються внаслідок здійснення операцій ядерного 
енергетично-паливного циклу, а також у результаті інших видів діяльності, де 
використовуються радіоактивні речовини. Іонізуюче випромінювання є потенційно 
небезпечним для здоров’я людини, і у зв’язку з цим світова спільнота зацікавлена, щоб 
радіонукліди не надходили в оточуюче середовище у концентраціях чи кількостях, 
загрозливих для здоров’я людини. Величезні об’єми РАВ в Україні виникли під час 
Чорнобильської катастрофи 1986 року, тому питання безпечного їх захоронення набуло 
особливої гостроти, виключного значення та актуальності. 

Україна успадкувала від Радянського Союзу спрощений підхід по відношенню до 
поводження з РАВ. Основою цього підходу є забезпечення безпеки поводження з РАВ 
шляхом зберігання некондиційних відходів. Наслідок такого підходу полягає у фактичному 
перекладенні на майбутні покоління фінансової ноші з переробки та захоронення РАВ. 

Положення про те, що геологічні сховища (ГС) є єдиним технічно здійсненним 
безпечним варіантом ізоляції високоактивних відходів від оточуючого середовища та 
людини у довготривалій перспективі резюмував Генеральний директор Міжнародного 
агентства з атомної енергії (МАГАТЕ) Мохамед Ельбарадей на Міжнародній конференції з 
геологічних сховищ в грудні 2003 р. у м. Стокгольмі: “Зараз геологічні сховища стали 
розглядатися не як один з багатьох варіантів завершення ядерного паливного циклу (ЯПЦ), а 
як єдине прийнятне рішення, здійсненне в найближчий час. Багато держав членів МАГАТЕ 
вважають глибокі підземні сховища у відповідному геологічному середовищі є найбільш 
прийнятною альтернативою поводження з високоактивними відходами (ВАВ)” [1]. Було 
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доведено, що захоронення РАВ у сховищах з природними геологічними бар’єрами, які 
доповнені інженерними системами захисту, є можливим, хоча технічно складним і дорогим 
проектом. 

Метою цієї роботи є аналіз стану справ в Україні з питання створення геологічного 
сховища для захоронення РАВ та місце Національної Академії наук України (НАНУ) у 
контексті цієї проблеми. 

 
Стислий огляд діючої в Україні нормативно-правової  

системи в області захоронення РАВ 
Роботи з поводженню з РАВ, у тому числі і з створенню ГС, повинні проводитись у 

відповідності із законами та іншими нормативно-правовими документами України, діючими 
положеннями, технічними та експлуатаційними документами атомних електростанцій у 
сфері поводження з РАВ. Основи державної політики в області поводження з РАВ визначені 
в законах України [2, 3].  

Основними принципами державної політики у сфері поводження з РАВ, на яких 
ґрунтуватиметься організація геологічного захоронення РАВ в Україні є: 

– пріоритет захисту життя і здоров’я персоналу, населення і оточуючого середовища 
від впливу РАВ; 

– розмежування функцій державного контролю і управління; 
– заборона виробникам РАВ займатись їх захороненням; 
– реалізація державної політики здійснюється шляхом виконання заходів 

Загальнодержавної цільової екологічної програми з поводження РАВ [4]. 
До діяльності з геологічного захоронення РАВ залучені: Верховна рада України, 

Кабінет Міністрів України, Державна інспекція ядерного регулювання, Державне агентство з 
управління зоною відчуження (ДАЗВ), державні спеціалізовані підприємства, багаточисленні 
наукові та виробничі організації.  

Центральним органом управління в області поводження з РАВ на стадії їх 
довготривалого зберігання та захоронення є ДАЗВ. Таким чином, створення геологічного 
сховища знаходиться в сфері його відповідальності. Діяльність щодо вибору площадки, 
проектування, будівництва, експлуатації, закриттю і на етапі після закриття геологічного 
сховища повинна здійснюватися державним спеціалізованим підприємством (оператором 
сховища), яке має ліцензію на відповідний етап життєвого циклу сховища. 

Плани діяльності із створення в Україні геологічного сховища визначені у двох 
документах: Законі України “Про загальнодержавну цільову екологічну програму з 
поводження з РАВ” (далі – Програма) і Постанова Кабінету Міністрів України “Стратегія 
поводження з радіоактивними відходами” (далі – Стратегія) [4, 5]. 

Стратегія визначає ключові часові точки і задачі зі створення в Україні повної і 
самодостатньої інфраструктури для захоронення всіх потоків РАВ у країні; враховує всі 
накопичені РАВ, а також ті, що виникнуть у майбутньому. Програма деталізує діяльність 
першої фази Стратегії і визначає технічну політику в області поводження з РАВ на 2008–
2017 роки. Ключовою задачею Програми на вказаний період у частині створення 
геологічного сховища є проведення комплексних пошуково-оцінюючих робіт на 
перспективних ділянках для вибору місць розміщення сховища. Всі науково-дослідні роботи 
(далі – НДР) зі створення ГС реалізуються в рамках передбачених Програмою. 

 
Напрями досліджень геологічного циклу для створення ГС.  

Історія виконаних досліджень (стисло) 
Основні НДР, які необхідні для вибору безпечного ГС поділяють на такі напрямки: 

тектонічні; геодинамічні; структурно-петрологічні; літолого-фаціальні та мінералогічні 
перекриваючих порід осадового чохла; дистанційні і наземні для виявлення геодинамічних 
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зон різного типу, їх активності; гідрогеологічні; геохімічні; міграційні; оцінка безпеки 
сховища за комплексними геологічними даними після кожного етапу науково-
розвідувальних та науково-дослідних робіт. 

В Україні НДР зі створення ГС виконують з 1993 року. Вони здійснювалися 
інститутами НАНУ, університетами, підприємствами ДАЗВ, державною геологічною 
службою України (ДГСУ), а також міжнародними організаціями та консорціумами. Ці 
роботи фінансувалися з державного бюджету України, завдяки програмам технічної 
допомоги Європейської Комісії та МАГАТЕ, а також наданням грантів міжнародних 
організацій: перш за все – Науково-технологічного центру України (НТЦУ). 

Виконані НДР можуть бути згруповані за напрямами: 
– розробка нормативних і програмних документів (ЗНП); 
– оцінка придатності геологічних формацій України, її регіонів і деяких ділянок для 

створення ГС: ці роботи відносяться до ранніх стадій вибору площадки (ВП); 
– передпроектні дослідження концепцій геологічного сховища (ППД); 
– освоєння методології і програмних засобів для аналізу безпеки ГС (АБ). 
Приклади найбільш показових НДР зі створення ГС в Україні приведено в таблиці. 

 

Таблиця. Приклади найбільш показових НДР зі створення геологічного сховища в Україні 
Код і назва проекту Замовник Виконавець, роки Напрям 

UKR 13374 (частина проекту МАГАТЕ Т211024 
“Використання чисельного моделювання при 
оцінці безпеки геологічних сховищ”) [6] 

МАГАТЕ 

Науково-інженерний центр 
радіогідрогеоекологічних 

полігонних досліджень 
(НІЦ РПД НАНУ) 2006–

2010 

АБ 

НТЦУ 1396 “Обґрунтування можливості 
захоронення РАВ у глибоких свердловинах” НТЦУ НІЦ РПД НАНУ, 2001–2003 ВП, ППД, 

АБ 
НТЦУ 3187 “Обґрунтування можливості 
геологічного захоронення РАВ у гранітоїдах 
коростенського плутону” 

НТЦУ НІЦ РПД НАНУ, ДГСУ, 
2005–2006 ВП, АБ 

34/1k-08 “Розробка програми дослідження 
для обґрунтування можливості створення 
геологічного сховища” 

ДАЗВ НІЦ РПД НАНУ, 2008 ВП 

Вивчення можливості захоронення РАВ 
у шахтах України [7] НАНУ 

Інститут геохімії 
навколишнього середовища 

НАНУ, 1998–2003 
ВП 

1050 “Бар’єрні функції вмісного середовища при 
геологічному захороненні РАВ” НАНУ НІЦ РПД НАНУ, 2012–2016 ВП, АБ 

Вплив літолого-петрографічних характеристик 
порід на ізоляційні властивості геологічного 
сховища (при створенні сховищ і резервуарів 
різноцільового призначення) 

НАНУ Інститут геологічних наук 
НАНУ, 2006 ВП, АБ 

122/13 “Розробка методології скрінінга 
на території України для розміщення 
геологічного сховища РАВ” 

ДАЗВ 
Київський національний 
університет імені Тараса 

Шевченко, 2013–2014 
ВП 

 

В основному, НДР були зосереджені на виборі майданчика для розміщення ГС і 
методологічних аспектах такого вибору. Аналіз таблиці також показує, що провідну роль у 
НДР щодо створення безпечного ГС відіграє НАНУ, зокрема НІЦ РПД НАНУ.  

 

Сучасний стан Програми геологічного захоронення РАВ в Україні 
В Україні фахівцями НАНУ, ДГСУ, і ДАЗВ виконані попередні дослідження і 

отримані наступні висновки [8–13]:  
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– ГС РАВ потрібно розташовувати у Чорнобильській зоні відчуження (ЧЗВ) у 
кристалічних породах; 

– прийнятні геологічні умови для пошуку місця розташування майбутнього сховища 
РАВ знаходяться у південній та південно-західній частинах ЧЗВ; 

– попередніми дослідженнями виявлено, що перспективні майданчики 
характеризуються: 1) оптимальними геофізичними умовами; 2) оптимальними геологічними 
умовами (аналогами кристалічних порід є породи у Швеції та Фінляндії, де також 
збираються будувати ГС РАВ у кристалічних породах [13]); 3) сприятливими 
гідрогеологічними особливостями при умові ретельного вивчення та відбракування окремих 
геодинамічних зон [8, 10]; 

– для проведення першочергових пошуково-розвідувальних робіт для розміщення ГС 
у межах ЧЗО виділено три перспективні площі: Жовтнева, Новосілківська та Вереснянська 
[11, 12].  

Було показано [14], що згідно з розробленою новою класифікацією РАВ 
(використання чотирьох типів сховищ для захоронення РАВ замість двох) можна досягти 
оптимізації вартості (у десятки разів дешевше) і термінів захоронення РАВ. Свердловинне 
захоронення (глибиною до 4 км) призначене для ВАВ, шахтне захоронення (глибиною до 
350–500 м) – для середньо активних відходів (САВ). 

Основні проблеми на шляху створення в Україні ГС об'єднуються в дві групи: 
організаційно-фінансові і технічні. Організаційно-фінансові проблеми включають: 1) 
відсутність фінансування Програми і її заходів, спрямованих на створення ГС; 2) 
незавершеність створення в Україні національної організації з поводження з РАВ, яка 
відповідала б за реалізацію всіх етапів життєвого циклу ГС (вибір майданчика, 
проектування, будівництво, експлуатація закриття і пост експлуатаційний період). 

Внаслідок цього сформувалися технічні проблеми: 1) пошуково-розвідувальні роботи 
досі не розпочато; 2) не забезпечується координація і спадкоємність робіт, які виконувалися 
різними організаціями; 3) відсутня єдина збалансована програма науково-дослідних та 
дослідно-конструкторських робіт (НДДКР), яка враховувала б потреби вибору майданчика, 
розробки технологій захоронення та обґрунтування безпеки; 4) існують значні 
невизначеності щодо обсягів і найважливіших радіологічних та фізичних властивостей 
відходів, що підлягають геологічному захороненню; вибір концепції сховища, матеріалів для 
системи його інженерних бар’єрів - далекий від завершення. 

Таким чином, незважаючи на значний обсяг виконаних НДР науковцями НАНУ, 
першочерговими завданнями щодо створення в Україні ГС РАВ все ще залишаються: 
забезпечення необхідного рівня фінансування, завершення створення національного 
оператора ГС, впровадження нової схеми класифікації РАВ, виконання заходів Програми. 

 
Висновки 

Протягом останніх років в Україні досягнуто певного прогресу в обґрунтуванні 
можливості створення ГС РАВ. Прогрес досягнутий із суттєвим внеском досліджень 
наукового складу НАНУ (НІЦ РПД НАНУ), який полягає в узагальненні існуючих даних, 
уточненні положення перспективних площ, в освоєнні методології та засобів виконання 
оцінок безпеки. 

Поточна діяльність в області створення ГС може бути віднесена до стадії вибору 
майданчика і передпроектних досліджень концепції ГС. 
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Залишкові нафтопродукти в зоні аерації є джерелом довгострокового забруднення 
ґрунтів і підземних вод. За допомогою математичного моделювання оцінено винос розчине-
них нафтопродуктів із забрудненої зони аерації, складеної суглинистими та піщаними відк-
ладами, з інфільтраційним потоком у ґрунтові води на трьох ділянках забруднення. Резуль-
тати моделювання підтвердили, що навіть через сотні років не відбудеться повного виносу 
залишкового гасу із забрудненої зони аерації, і концентрації гасу у ґрунтових водах переви-
щуватимуть граничнодопустимі значення. 

 
Вступ 

На ділянках забруднення нафтопродукти (НП) мігрують крізь зону аерації (ЗА), скла-
дену переважно еолово-делювіальними суглинистими та піщаними відкладами [5]. Після 
відкачки лінз мобільних НП – найбільш небезпечної частини осередку забруднення, частина 
НП у вигляді залишкової насиченості утримується у ґрунті капілярними силами [6]. Залиш-
кові НП в ЗА можуть стати джерелом довгострокового забруднення ґрунтів і підземних вод, 
через те, що окремі компоненти, які характеризуються високою розчинністю, здатні вимива-
тися інфільтраційними водами і потрапляти з ними у водоносний горизонт [1, 2].  

Для оцінки ролі ЗА як вторинного джерела забруднення ґрунтових вод виконано ма-
тематичне моделювання виносу розчинених НП із забрудненої ЗА, складеної суглинистими 
та піщаними відкладами, з інфільтраційним живленням у перший від поверхні землі водоно-
сний горизонт. 

Теоретичне обґрунтування 
Зміни у просторі й часі концентрацій забруднювача у сорбованій, рідинній та газовій 

фазах, що позначаються як Cs(z,t), Cl(z,t) та Cg(z,t). Початкова маса забруднювача в ґрунті, 
розчинена у рідинній фазі має вигляд: 

( ) ( )
θ
ρb

l zMzC 0,0, = , 

де Cl(z,0) – початкова концентрація забруднювача у рідинній фазі (г/мл); М(z,0) – початкова 
маса забруднювача на одиницю маси ґрунту в точці z (г/г ґрунту); θ – об’ємний уміст вологи; 
ρb – щільність скелету ґрунту (г/см3). 

Концентрація забруднювача у рідинній фазі описується рівнянням адвекції: 
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де q – швидкість інфільтраційного потоку.  
Загальна маса забруднювача в ґрунті розраховується наступним чином: 

МТ(z,t) = [θСl + (φ-θ)Cg + ρbCs], 
де φ – пористість ґрунту. 

Далі оцінюються фазові концентрації забруднювача: 
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де Kd=Koc foc – коефіцієнт розподілу (мл/г): Koc – коефіцієнт розподілу органічного вуглецю 
забруднювача; foc – уміст органічного вуглецю в ґрунті. 

 
Постановка обчислювальних експериментів 

Постановка обчислювальних експериментів полягає у розв’язанні серії одномірних 
вертикальних задач виносу розчинених НП із ЗА, складеної суглинистими та піщаними відк-
ладами з різними фільтраційними властивостями. Для розрахунків використана програма 
VLEACH – одномірна кінцево-різницева модель переносу забруднювачів зі стаціонарним 
потоком вологи у ненасиченій зоні [7]. 

В першому модельному експерименті розглянуто забруднення залишковим авіаційним 
гасом ЗА, складеної лесовидними легкими та середніми суглинками, яке спостерігається в 
районі військової авіабази поблизу м. Умань. В результаті багаторічних втрат авіаційного 
гасу за час експлуатації складу паливно-мастильних матеріалів на поверхні водоносного го-
ризонту в лесовидних суглинках сформувалась лінза мобільного гасу, максимальною потуж-
ністю 1,77 м. Після відкачки шару мобільного гасу зона аерації забруднена залишковим га-
сом. Потужність ЗА становить 6 м, потужність забрудненої зони над рівнем ґрунтових вод 
(РҐВ) – близько 1 м.  

Область моделювання була розбита на два полігони, розміром 20х20 м кожний, з фі-
льтраційними параметрами, що відповідають легким та середнім суглинкам. Для кожного 
полігону була розв’язана одномірна вертикальна задача. Параметри суглинистих відкладів 
використані за даними досліджень у районі військової авіабази м. Умань [4] і становлять для 
легких і середніх суглинків, відповідно: залишковий уміст гасу – 0,07, уміст води – 0,32 та 
0,36, пористість – 0,52 та 0,53, щільність скелету ґрунту – 1,47, уміст органічного вуглецю – 
0,0052. Фізико-хімічні властивості авіаційного гасу (розчинність, коефіцієнт дифузії, конста-
нта Генрі, коефіцієнт розподілу вуглецю) запозичені з бази даних програми. Концентрації 
гасу у ґрунті з глибиною задавались як початкові умови. Найбільші концентрації гасу – 
37 380 мг/кг породи, що відповідає залишковому вмісту гасу 0,07, задані в блоках, де знахо-
дилась лінза мобільного гасу до відкачки. 

На виході отримували значення масопотоку гасу в ґрунтові води (Q). Концентрації га-
су, що потрапляють з інфільтрацією у водоносний горизонт, розраховані таким чином: 
С=Q/(W·S), де W=0,02 м/рік – середньобагаторічна інтенсивність інфільтраційного живлення 
для території досліджень; S – площа полігону (табл. 1).  

 
Таблиця 1. Концентрації авіаційного гасу, що потрапляють з інфільтраційним потоком із забрудненої ЗА, 
складеної  легкими та середніми суглинками, у ґрунтові води 

Склад порід 
Концентрації авіаційного гасу (мг/л) 

Час (роки) 
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Легкі суглинки 20 17,45 15,18 13,17 11,4 9,83 8,47 7,28 6,24 5,35 
Середні суглинки 19,6 17,23 15,06 13,13 11,4 9,88 8,53 7,35 6,32 5,43 

 
Згідно до результатів моделювання, навіть через 500 років не відбудеться повного ви-

носу залишкового гасу із забрудненої ЗА. Концентрації авіаційного гасу у ґрунтових водах 
становлять для легких та середніх суглинків – відповідно 0,5 та 0,45 мг/л, що перевищує гра-
ничнодопустиму концентрацію (ГДК) авіаційного гасу (0,1 мг/л). 

В другому модельному експерименті розглянуто забруднення ЗА, складеної лесовид-
ними суглинками в районі військового аеродрому Кульбакіне (м. Миколаїв). Лінза авіаційно-
го гасу сформувалась у товщі важких суглинків. Потужність забрудненої зони змінюється від 
1 до 5 м. Проведена відкачка дозволила видалити лише 20 % мобільного гасу. 

У процесі моделювання розглянуто два варіанти забруднення: 
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– полігон 1 – потужність забрудненої ЗА над РГВ становить близько 5 м: чотиримет-
рову товщу займає зона із залишковим умістом гасу 0,068, що відповідає розташуванню лін-
зи мобільного гасу до відкачки, та 90 см із залишковим умістом гасу 0,016 у капілярній каймі; 

– полігон 2 – потужність забрудненої ЗА сягає приблизно 1,3 м: зона із залишковим 
умістом гасу 0,05 відповідає лінзі мобільного гасу, потужністю 1 м, та зона із залишковим 
умістом гасу 0,02 у капілярній каймі, яка дорівнює 30 см. 

Параметри важких суглинків (залишковий вміст гасу, вміст води – 0,34, ефективна 
пористість – 0,48) взяті за даними досліджень в районі військового аеродрому Кульбакіне, 
м. Миколаїв [5]. Розміри полігонів, часова та просторова розбивка залишились такими, як і в 
першому модельному експерименті. 

У табл. 2 показано розраховані концентрації авіаційного гасу, що потрапляють у ґрун-
тові води. 

 
Таблиця 2. Концентрації авіаційного гасу, що потрапляють з інфільтраційним потоком із забрудненої ЗА, 
складеної важкими суглинками, у ґрунтові води 

Потужність  
забрудненої зони, 
м 

Концентрації авіаційного гасу (мг/л) 
Час (роки) 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
5,0 86,9 80 73,5 67,1 61,0 54,88 48,75 42,88 37,13 31,6 
1,3 48,6 40,38 31,7 23,6 16,8 11,5 7,7 4,96 3,15 1,98 
 
У третьому модельному експерименті розглядається винос залишкового авіаційного 

гасу із ЗА, складеної піщаними відкладами, після відкачки мобільного гасу в районі авіаре-
монтного заводу м. Біла Церква [3]. ЗА, складена середньозернистими та дрібнозернистими 
пісками, забруднена залишковим гасом, уміст якого становить 0,032, що відповідає концент-
рації гасу – 18 690 мг/кг породи. Потужність забрудненої ЗА над РГВ сягає майже 1 м. Ефек-
тивна пористість середньо- та дрібнозернистих пісків становить 0,38 та 0,43, об’ємний уміст 
води – 0,057 та 0,065, відповідно. Для порівняння розглянуті піски Обухівського кар’єру, 
фільтраційні параметри яких відрізняються від білоцерківських: ефективна пористість – 0,29, 
об’ємний уміст води – 0,032 та залишковий вміст гасу – 0,035. 

Область моделювання була розбита на три полігони, розміром 20×20 м кожний. Роз-
раховані концентрації авіаційного гасу, які потрапляють з інфільтраційним живленням в ґру-
нтові води протягом 100 років, наведені в табл. 3. Через 500 років концентрації авіаційного 
гасу у ґрунтових водах становитимуть 0,36 мг/л для середньозернистих пісків, 0,25 мг/л для 
дрібнозернистих пісків та 0,52 мг/л для пісків Обухівського кар’єру. 

 
Таблиця 3. Концентрації авіаційного гасу, що потрапляють з інфільтраційним потоком із забрудненої ЗА, 
складеної піщаними відкладами, у ґрунтові води 

Склад порід 
Концентрації авіаційного гасу (мг/л) 
Час (роки) 
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Середньозернисті 
піски (Біла Церква) 6,61 6,05 5,53 5,06 4,63 4,24 3,87 3,54 3,24 2,96 

Дрібнозернисті піски 
(Біла Церква) 6,04 5,47 4,95 4,5 4,06 3,68 3,33 3,02 2,73 2,47 

Піски Обухівського 
кар’єру 4,63 4,35 4,1 3,85 3,62 3,4 3,2 3,0 2,82 2,65 

 
Висновки 

Отримані результати моделювання свідчать про те, що винос розчинених НП з інфіль-
траційним потоком із забрудненої ЗА, складеної суглинистими та піщаними відкладами, бу-
де відбуватись протягом тривалого часу і становить небезпеку для першого від поверхні зем-
лі ґрунтового водоносного горизонту. Навіть через сотні років не відбудеться повного вино-
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су залишкового гасу із забрудненої ЗА, і концентрації гасу у водоносному горизонті переви-
щуватимуть ГДК. 
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У цій роботі розглянуто зв’язок між розподілом мейобентосу і концентраціями 

вуглеводневих газів і, в першу чергу, метану в донних відкладах північно-західній частині 
Чорного моря. На підставі сполученого аналізу абіотичних (фізико-хімічні характеристики 
водної товщі, газометричні, геохімічні, литологичні, мінералогічні властивості донних 
відкладів) і біотичних (кількісний і таксономічний склад форамініфер, нематод, остракод) 
параметрів зроблено висновок про можливість використання мейобентоса як пошукової 
ознаки скупчень вуглеводневих газів під морським дном.  

 
У водах Чорного моря розчинено близько 80 млрд м3 метану, і це не дивлячись на 

повний цикл поновлення води кожні 400–2000 років. Це свідчить про потужний постійний 
підток вуглеводневих газів (УВГ), а значить наявность їх резервуарів під морським дном. 
Вертикальна міграція УВГ здійснюється по тектонічних порушеннях, які формують 
ослаблені зони в осадовому чохлі і виконують роль “димоходів” або “вентиляційних шахт”. 
По ним УВГ (а також інші флюїди, наприклад H2S, CO2) піднімаються до поверхні, 
насичуючи донні відклади. Газометрична зйомка УВГ, основи якої були розроблені вченими 
кафедри загальної та морської геології і Галузевої науково-дослідної лабораторії морської 
геології і геохімії ОНУ імені І. І. Мечникова під керівництвом Г. Г. Ткаченко в північно-
західній частині Чорного моря в 70-х роки ХХ ст., дозволила встановити перспективні на 
УВГ тектонічні структури. Ці структури представлені антикліналями крейдяного-
палеогенового віку; одна з них – підняття Голіцина, де в 1975 р. було отримано перший 
фонтан газу на Чорноморському шельфі України. 

Проведена на найширшому (тисячі проб донних відкладень і придонної води) 
фактичному матеріалі, зйомка показала відсутність зв’язку між УВГ і літологією донних 
відкладень. Разом з тим вона чітко продемонструвала зв’язок підвищених концентрацій УВГ 
з певними тектонічними структурами, що дало змогу зробити висновок про епігенетічность 
УВГ [3] і їх глибинне походження [4]. Сьогодні очевидно, що походження метану в Чорному 
морі має подвійну природу. З одного боку, це так званий викопний (глибинний) метан, що 
виділяється з надр Землі, а з іншого – біогенний метан, який є продуктом бактеріальної 
життєдіяльності [2]. Ці два види метану мають низку характерних відмінностей, наприклад, 
відсутність гомологів у біогенному метані [1]. 

Довгостроковий викид метану в морське середовище впливає на склад і кількісні 
характеристики біоти. На прикладі риб було встановлено, що швидке проникнення метану в 
організм порушує життєві функції, негативно впливає на дихання, нервову і кровотворну 
системи, ферментативну активність аж до летального результату за відносно короткий 
проміжок часу [8]. Вплив метану на бентосні організми вивчено недостатньо. За нашими 
даними вплив різних концентрацій метану на донні екосистеми істотно відрізняється і 
набагато складніше, ніж раніше передбачалося [5, 9]. 

Метою цієї роботи є виявлення зв’язку між розподілом мейобентоса c твердими 
раковинами (форамініфери, остракоди) і без них (нематоди) і концентраціями УВГ у донних 

mailto:kulakovaira@list.ru


358 
 

відкладах шляхом поєднаної газометрічної, геохимичної і мейобентосної зйомки морського 
дна з урахуванням тектонічних особливостей досліджуваного району. Така зйомка 
відрізняється простотою методики, високою продуктивністю і низькою вартістю робіт. 

Для досягнення поставленої мети в досліджуваному районі вирішувалися наступні 
завдання: 1. Визначення тектонічних особливостей морського дна. 2. Визначення основних 
фізико-хімічних параметрів водної товщі з акцентом на придонну воду. 3. Визначення 
літологічних і геохімічних характеристик донних відкладів. 4. Визначення складу і 
концентрацій УВГ і СО2 у донних відкладах. 5. Визначення кількісного й якісного 
(таксономічного) розподілу мейобентоса в донних відкладах. 6. Кореляція абіотичних і 
біотичних параметрів, перерахованих в пунктах 1–5, інтеграція отриманих результатів, 
виведення загальних закономірностей поведінки біоти і їх порівняння з іншими морськими 
басейнами. 

Робота є продовженням досліджень минулих років [3], але на новому рівні і з 
використанням сучасної апаратури і методів. Основним завданням попередніх робіт була 
розробка параметрів виявлення і вивчення УВГ, абсорбованих донними відкладами при їх 
вертикальної міграції від газонефтеносних порід глибокого залягання. Підсумком стало 
виділення геологічних структур, перспективних на УВГ, з яких (наприклад, підняття 
Голіцина) вони сьогодні видобуваються. Ця робота виводить на новий рівень морську 
газометріческіх зйомку, доповнюючи її дослідженнями відповіді біоти на УВГ в донних 
відкладах. 

Західно-Чорноморська западина відділяється від Східно-Чорноморської валом 
Андрусова, який ускладнений системою розломів з падінням, як на захід, так і на схід під 
кутами 30–45°. Західний кордон, що відокремлює вал Андрусова від Західно-Чорноморської 
улоговини, проходить по глибинному сдвиговому розлому діагонального (з північного 
заходу на південний схід) простягання. У межах північно-західного шельфу цей єдиний 
тектонічний лінеамент визначається як Одеський. При переході в межі континентального 
схилу і глибоководної западини він трансформується в Західно-Кримський і тому для нього 
прийнята в роботі абревіатура ОДЗКР. До нього із західного боку примикає серія 
субширотних дрібніших розломів скидного типу, що визначають перехід від шельфу до 
континентального схилу. Своєю присутністю вони зобов'язані тектонічному розтягуванню 
Західно-Чорноморської западини і являють собою своєрідні “димоходи”, за якими 
піднімаються фільтраційні потоки УВГ та інших флюїдів. Доказом таких потоків служать 
газові факели, зафіксовані в районі робіт. 

Станції випробування розплановані таким чином, щоб захопити відповідь біоти на 
різні обстановки накопичення відкладів. Маршрут руху судна розпочато в шельфовій зоні на 
відстані 23 км на схід від ОДЗКР, де випробувано 16 станцій в інтервалі глибин 71–170 м. 
Подальший маршрут прокладений на захід від ОДЗКР приблизно по траверсу Дніпровського 
каньйону до краю шельфу і далі по континентальному схилу. Тут випробувано 30 станцій в 
інтервалі глибин 86–905 м, з них майже половина станцій розташована на зовнішньому 
шельфі, тобто в такому ж діапазоні глибин, як і на сході від ОДЗКР.  

Роботи проведені з борту українського НДС “Володимир Паршин” у період з 19 по 27 
вересня 2008 року в рамках проекту Шостої Європейської Рамкової Програми HERMES 
“Hotspot Ecosystem Research on the Margins of European Seas”. Всього випробувано 46 
станцій. 

На станціях зроблені проміри водної товщі для визначення її фізико-хімічних 
характеристик. Пошарові проміри води включають температуру, солоність, розчинений 
кисень, ступінь насичення води киснем, pH, H2S. Донні відклади відібрані дночерпателем 
(0,1 м2 van Veen) і гравітаційною трубкою до 2 м завдовжки. На кожній станції взяті проби 
донних відкладів для визначення УВГ, СО2, а також геохімічних, літологічних, 
мінералогічних і мейобентичних характеристик донних відкладів. 

З геохімічних характеристик донних відкладів за стандартними методиками були 
виміряні рН порових вод, pH і Eh донних відкладів, Cзаг, Cорг, C карб, а також 
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гранулометричний, литологічний і мінералогічний аналіз поверхневого (0–2 см) шару 
донних відкладів. Визначення змісту УВГ (граничних і ненасичених) і СО2 вироблено в 
пробах донних відкладів, які були герметично закупорені на судні і потім оброблені в 
лабораторії. В результаті аналізу визначено вміст вуглекислого газу (СО2), метану (СН4) і 
його гомологів: граничних – етан (С2Н6), пропан (С2Н8), бутан (nС4Н10), пентан (iС5Н12), нео-
пентан (neoС5Н12), i – пентан (iC5H12), n-пентан (nC5H12) – і ненасичених: етилен (С2Н4), 
ацетилен С2Н2), пропілен (С3Н6). 

Кількісний і таксономічний склад форамініфер здійснений за розробленими раніше 
методиками [6]. Ідентифікація нематод проведена у відповідність з базою даних “NeMys” [7]. 
Кількісні характеристики мейобентоса включають чисельність/щільність, кількість видів і 
коефіцієнт різноманітності або Shannon-Wiener Index H'. Такий підхід є стандартним для 
з’ясування просторового і вертикального розподілу організмів [6]. 

Всі виявлені види форамініфер і остракод вивчені і сфотографовані в електронному 
скануючому мікроскопі в університеті Манітоби (Вінніпег, Канада). Колекція форамініфер і 
остракод зберігається в Палеонтологічному музеї ОНУ імені І. І. Мечникова, а нематод – в 
Інституті морської біології НАН України. 

Кореляції між абіотичними і біотичними параметрами проведена в пакеті Статистика 
10 з метою інтеграції отриманих результатів, виведення загальних закономірностей 
поширення УВГ і мейобентоса в донних відкладах. 

Основні результати роботи: 1. Фізико-хімічні параметри водної товщі з акцентом на 
придонну воду, гранулометричні і геохімічні параметри донних відкладів подібні по всьому 
району досліджень і не впливають на розподіл мейобентоса. 2. Склад УВГ (наявність метану 
і його гомологів) підтверджує їх викопний (глибинний) генезис. 3. Зниження чисельних і 
таксономічних показників серед форамініфер і остракод, поряд з їх збільшенням серед 
нематод, а також виділення серед них видів-індикаторів розвантаження УВГ на морському 
дні, дозволяє встановити просторовий розподіл мейобентоса в донних відкладеннях. У свою 
чергу, це сприяє оконтуриванием скупчень УВГ і, в першу чергу, метану, в донних 
відкладеннях. Видами-індикаторами метанових виходів на дні Чорного моря серед нематод 
можуть служити Terschellingia pontica, Linhomoeus sp, Sabatieria abyssalis, Desmodora 
pontica, Pomponema aff. multipapillatum. Серед форамініфер види-індикатори поки не 
виявлені. Однак, домінування в комплексах представників загону Lagenida, які, мабуть, 
толерантні до УВГ, можна вважати індикативним ознакою областей метанових виходів на 
дні Чорного моря. 4. Порівняння розподілу вивченого мейобентоса в районах з підвищеними 
концентраціями УВГ в донних відкладах Чорного моря та інших басейнів, за деякими 
винятками, говорить про подібність отриманих результатів. 5. Вплив різних концентрацій 
УВГ на донні екосистеми істотно відрізняється і набагато складніше, ніж раніше 
передбачалося. На сьогоднішній день створюється враження, що їх викиди в морське 
середовище особливо несприятливі для донних екосистем Чорного моря, які створюють 
враження тендітних і вразливих. 6. Отримані результати є абсолютно новими для науки і 
вимагають подальшого осмислення. Цілком можливо, що якісні і кількісні характеристики 
форамініфер і нематод на дні Чорного моря можуть виявитися пошуковими ознаками 
скупчень УВГ під морським дном. Вони також дозволять оцінити вплив УВГ на морську 
біоту – питання, яке в даний час є відкритим і відомості по якому вкрай уривчасті і 
суперечливі. Справжню роботу слід вважати пілотної. Її розвиток вимагає фінансування, в 
тому числі із залученням експериментальних робіт в лабораторних умовах. 

Робота є складовою частиною і виконана за фінансової підтримки європейського 
проекту EU-FP6 HERMES “Hotspot Ecosystems Research on the Margins of European Seas” 
(2006–2010 рр.) і держбюджетної теми Міністерства освіти і науки України “Вивчити 
процеси формування і просторового розподілу метану в Чорному морі і теоретично 
обґрунтувати його вплив на еко- і геосистеми бассейну” (2014–2017 рр.). Вона також є 
внеском у міжнародний проект UNESCO-IGU-IGCP 610 “From the Caspian to Mediterranean: 
Environmental Change and Human Response during the Quaternary” (2013–2017 рр.). 
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